RESOLUCION DE-MP-068 .2010

INSTITUTO NACIONAL DE CONSERVACION Y DESARROLLO FORESTAL,
AREAS PROTEGIDAS Y VIDA SILVESTRE (ICF).- DIRECCION EJECUTIVA.-
COMAYAGUELA, MUNICIPIO DEL DISTRITO CENTRAL, VEINTITRES DE MARZO
‘DEL-ANO-DOS-MIL DIEZ.

VISTA: Para resolver sobre el Recurso Extraordinario de Revisi6bn presentado en
contra de la Resolucién CD-256-005-2008 de fecha 08 de febrero de 2008 y el Auto
"de fecha 08 de mayo de 2008, recurso interpuesto en tiempo y forma por el Abog.
Jorge Orlando Nufez Hernandez en su condicién de apoderado legal del seflor José
Gerardo Ochéa, quien a su vez actliia en representacion de la Sociedad Mercantil Eco
Mercantes S.A., segin carta poder acreditada en el expediente de mérnto y
debidamente autenticada.

CONSIDERANDO: Que consta en el expediente nimero 293-07, el reclamo del
resarcimiento de 18,000 m® de madera de la especie pino por dafios y perjuicio
causados por la AFE-COHDEFOR a {a propietaria del inmueble ubicado en el “Cerro
El Blanco” y conocido .como “Corralitos”, -por la entrega equivocada de reposicion de
volumen de madera de pino al sefor José Antonio Salgado Pavén mediante
Resotuciones GG-MP-018-2004 de fecha 01 de marzo de 2004; JI-MP-41-2004 y Auto
101-2005 de fecha 04 de febrero de 2005, presentado por el Abogado Guillermo
Enrique Osorio Medina, en fecha 09 de mayo de 2007.

CONSIDERANDO: EIl recurso de revision tiene una naturaleza eminentemente
extraordinaria, por tanto se exige su rigurosidad con respecto a los requisitos exigidos
en los supuestos contemplados en la norma como determinantes para {a revisidn, ya
que dicho recurso se dirige contra decisiones administrativas firmes. En ese orden de
ideas, el Abogado JORGE ORLANDO NUNEZ HERNANDEZ en su condicién de
apoderado legal de la empresa ECO MERCANTES S.A. de invoca como circunstancia
-que -concurre -para interponer -el -recurso -extraordinario, lo referente que “el acto se
hubiese dado con evidente y manifiesto error de hecho, que afecte la cuestion de
fondo siempre que dicho error resulte plenamente demostrado de los documentos

incorporados al expediente”, tal como consigna el articulo 1471 letra a) de la Ley de



Procedimiento Administrativo. Expresa entre otros el recurrente que existe “un
contrato de TRANSACCION, suscrito entre los sefliores José Gerardo Ochoa
Cantero en su condicion de Gerente General de la Sociedad Mercantil ECO
MERCANTES S. A., 0 ECO SOSTENIBLES S. de R. L....” en el cual se dispone
“Traspasarle a la Sociedad Mercantil INDUSTRIA ECO SOSTENIBLE S.deR. L., 0
la persona natural o juridica que esta designe, la fitularidad de todos sus
derechos conexos del inmueble de 100 hectdreas conocido como cerro blanco
localizado en la municipalidad de Jano, departamento de Olancho...”; Expresa
ademas el recurrente que “la AFE-COHDEFOR fue sorprendida por el seiior
salgado Pavén, entregandole el total de la madera, que parte de la misma le
correspondia a mi representado.”.

CONSIDERANDO: Que el fundamento legal que consigna el recurrente para pedir el
recurso extraordinario de revisién, supone tres aspeclos que son: 1) Debe de haber
evidente y manifiesto error de hecho, lo cual es una interpretacion .ildgica o diferente
de un hecho o acto; 2} Ese error debe de ser determinante en el resultado final del
acto, o sea que afecte la cuestion de fondo y 3) Que el evidente error se encuentre de
‘los documentos -que-estén incorporados-en el expediente.

CONSIDERANDO: Que al hacer un analisis del planteamiento del recurso
encontramos que, no existe una conexion légica entre el fundamento y los documentos
en que supuestamente ha concurrido el error de hecho, ya que los instrumentos que
se relacionan en el recurso de revisién, en ningin momento fueron objeto de una
apreciacién contraria o diferente a lo que literalmente en ellos mismos se consigna, ya
que el error de hecho consiste en el falso conocimiento, valoracion, apreciacion o
concepto que se le acredita a un acto, hecho o instrumento.- En consecuencia,
ninguno de los documentos a que hace referencia el recurrente en su recurso, ha sido
apreciado errobneamente o se le ha dado un significado o apreciacion diferente ni
distinta o mucho menos, un juicio de valor que suponga el “evidente y manifiesto error
de hecho”, ya que al contrario, la administracién con los instrumentos que obran en el
expediente del reclamo y que fueron aportados por el compareciente, no ha negado la
veracidad de objetos juridicos en ellos consignados como ser la propiedad y la
transaccion a que se refiere el recurrente, pero lo anterior no es ni fue suficiente para



que la administracién accediera a la indemnizacién reclamada, ya que para que opere
una responsabilidad que dé lugar a una indemnizacién, es necesario que haya dolo o
negligencia en la conducta, aspectos estos gue seguin los actos administrativos
dictados, no concurrieron, tal como se desprende de la motivacién de la resolucién
GG-MP-092-2007 que fuera ratificada mediante resolucion CD-256-005-2008, la cual
sefala que la “AFE-COHDEFOR, le otorgo reposiciones de voliimenes de madera
de la especie de pino, al Seiior JOSE ANTONIO SALGADO PAVON, mediante
resoluciones GG-MP-018-2004, Resolucién JI-MP-41-2004 y AUTO RESOLUTIVO
N° 101-2005, en vista de tener acreditado en esta institucion su derecho, en el
momento oportuno, habiendo acompafiado a su reclamo toda la documentacién
soporte pertinente...”, por tanto ha quedado mas que claro que los actos
administrativos cuya revisidn se pide, Tfueron dictados sobre la base de una
inexistencia de los elementos que dan lugar a la responsabilidad patrimonial, ya que la
reposicion de la madera fue otorgada a quien en su momento acredito con
documentos publicos su derecho, deslindando con ello el dolo o la negligencia de
parte de la administracién, elementos que como se ha dicho, son los que pudieran
haber dado lugar a la obligacién de resarcir, en consecuencia, al estar fundados los
actos administrativos en la inexistencia de esos elementos {dolo y negligencia), es
evidente que en_ningin momento las resoluciones GG-MP-092-2007, CD-256-005-

2008 y el auto de fecha 6 de mayo del 2008, fueron dictadas sobre la base de una
valoracion juridica o factica de los documentos incorporados al expediente 293-07, por
tanto al no estar dichos actos fundados en esos instrumentos, no puede haber
consecuentemente error de hecho, por tanto el motivo que funda el presente recurso

de revision, es inexistente y da lugar al rechazo del recurso.

CONSIDERANDO: Que el recurso de revision por su naturaleza extraordinaria,
conlleva la necesidad de que el recurrente acredite plenamente las circunstancias que
dan lugar a su procedencia, ya que se trata de una apertura a un debate que ha
quedado firme, y no cabe en dicho recurso, la repeticibn de las mismas valoraciones
que se desarrollaron durante el tramite de! reclamo y sus recursos ordinarios, ya que
para ello el actor pudo haber acudido a la via judicial; Que en el caso que nos ocupa,
al haber quedado firmes las resoluciones que pusieron fin a la via administrativa, se ha

pretendido abrir nuevamente el debate bajo el argumento de la causal contenida en el



articulo 141 letra a) de la Ley de Procedimiento Administrativo, pero no basta con el
hecho de relacionar una causal para que pueda prosperar el recurso de revision, si no
que fa misma debe de existir plenamente, io cual no acontece en el presente recurso,
ya que el evidente y manifiesto error de hecho es totaimente inexistente habida cuenta
que como se ha sefalado anteriormente, los documentos incorporados en el
expediente administrativo sobre los cuales debe de recaer forzosamente el error de
hecho, no han sido objeto de una valoracién ni de una apreciacién que conlieve en lo
mas minimo, a dudar de su veracidad o capacidad probatoria.

CONSIDERANDO: Que en fecha cuatro de diciembre de dos mil tres el sefior José
Antonio Salgado Pavén, presentd ante la AFE-COHDEFOR un reclamo administrativo
para el pago de 183,500 m® de madera de pino extraidas .por diferentes industrias
madereras, amparadas en ventas directas y subastas publicas de madera en pie
efectuadas por ta AFE-COHDEFOR en terrenos de su propiedad, ingresada bajo el
numero de Expediente Administrativo 079-2003. A -dicha solicitud acompafié copia del
Instrumento Publico nimero 48 autorizado por el Notario Manuel callejas Rabenau,
mismo que contiene Compraventa de un terreno de mil hectareas (1,000.0 has) de
extensidon, celebrada entre los sefiores JOSE ANTONIO SALGADO PAVON
(vendedor) y la sefiora DEBBIE ILEANA ANGELINO RODRIGUEZ en su condicion de
Representante Legal de la menor ANDREA SALGADO ANGELINO (comprador),
otorgada en fecha tres de junio de mil novecientos noventa y ocho que corre a folio140
al 142 del expediente 079-2003; asimismo acompaiia copia de la certificacién integra
de asiento que ampara la inscripcion de dicho Instrumento Publico bajo el asiento
numero 32 del tomo 487 del registro de la Propiedad inmueble y Mercantil de Olancho
que corre a folios 143 al 144 del expediente 079-2003, ambos documentos
debidamente autenticados. Mediante estos documentos el serfior Salgado Pavén
acreditd en su momento la propiedad del area de mil hectareas dentro del sitio

denominado Cerro El Blanco, y acredité que se habian extraido de ese sitio volimenes
de madera de pino, por distintas industrias madereras, amparadas en ventas directas y
subasta publicas, realizadas por AFE-COHDEFOR. Tomando en consideracion la
documentacién presentada en ese momento y haciendo uso de la apreciacién libre y
conjunta de la prueba, bajo los principio de la sana critica y la buena fe, se le
otorgaron al sefor Salgado Pavon las reposiciones solicitadas.



CONSIDERANDO: Que por lo antes expuesto, se recomienda se declare SIN LUGAR
el recurso de revision en virtud de que la causal sefialada en el articulo 141 letra a) de
la Ley de Procedimiento Administrativo, no existe en el caso de autos, por tanto no es
procedente Revisar las resoluciones firmes objeto del recurso extraordinario.

POR TANTO

La Direccion Ejecutiva INSTITUTO NACIONAL DE CONSERVACION Y
DESARROLLO FORESTAL, ARAS PROTEGIDAS Y VIDA SILVESTRE (ICF), en uso
de las facultades que la ley le confiere y con fundamento en los articulos 80, 323, 340
y 341 de la Constituciéon de la Republica; 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 56, 69, 72, 74,
141 literal a), 142 y 144 de la Ley de Procedimiento Administrativo; 3, 4, 7, 14, 18, 166,
211 y demas aplicables de ia Ley Forestai, Areas Protegidas y Vida Silvestre.

RESUELVE

1) Declarar SIN LUGAR, el recurso extraordinario de revisién interpuesto contra la
resolucidn CD-256-005-2008 de fecha 08 de febrero de 2008 y el Auto de fecha
06 de mayo de 2008, en virtud de que la causal sefialada en el articulo 141 literal
-a) de la Ley de -Procedimiento Administrativo, -no existe -en -el.caso de autos, por
tanto no es procedente Revisar las resoluciones firmes objeto del recurso
extraordinario .- NOTIFIQUESE.
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