[.C.]

i
tL_L.- 2%

A

INSTITUTO NACIONAL DE CONSERVACION Y DESARROLLO FORESTAL, AREAS PROTEGIDAS Y VIDA SILVESTRE

ICF
SERVIMOS POR NATURALEZA

RESOLUCION-DE-DEN-004-2009

INSTITUTO NACIONAL DE CONSERVACION Y DESARROLLO FORESTAL
AREAS PROTEGIDAS Y VIDA SILVESTRE (ICF).- COMAYAGUELA,
MUNICIPIO DEL DISTRITO CENTRAL, VEINTICINCO DE FEBRERO DEL
ANO DOS MIL NUEVE.

Vista: Para resolver sobre la Denuncia Forestal No. DF-RFFM-013-2008
levantada por la Region Forestal de Francisco Morazén en fecha 15 de febrero
del afio dos mil ocho en contra de la Municipalidad de Lepaterique, por
aprovechamiento ilegal de 2 arboles de pino equivalente a 8.75 metros clbicos
de madera de pino sin contar con la debida autorizacién de la AFE-COHDEFOR
en el sitio “Junacate”, jurisdiccion de Lepaterique, Departamento de Francisco
Morazan.

CONSIDERANDO: Que consta en el expediente de mérito a folio 1, el
documento de la notificacion de la Denuncia Forestal No. DF-RFFM-013-
08 de fecha 15 de febrero del 2008, con su respectivo acuse de recibo.

CONSIDERANDO: Consta a folio No. 2, que la cuantia de la infraccién es la
cantidad total de DIECISEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS (LPS.
16,982.50), por la falta cometida.

CONSIDERANDO: Que corre agregado al expediente de mérito a folio No. 4,
el informe de inspeccion sobre el operativo realizado el dia trece de febrero del
2008, en el sitio denominado Junacate, jurisdiccion del municipio de
Lepaterique, atendiendo denuncia presentada por el UEAM de Cuencas del
SANAA y Ministerio Plblico sobre el corte ilegal de 2 drboles de pino en el sitio
antes mencionado. Dicha inspeccién fue realizada en conjunto con el Jefe de la
Unidad Ejecutora de Proyectos del Distrito Central (AFE-COHDEFOR), Agentes
de Investigacion de la Direccién General de Investigacion Criminal (D.G.I.C.),
de la Fiscalia Especial del Medio Ambiente (FEMA), asi como personal del
Departamento de Cuencas del SANAA, quienes procedieron a decomisar al Sr.
Wilmer Flores un permiso de aprovechamiento otorgado por la Municipalidad de
Lepaterique a través del Sr. José Tomas en su Alcalde Municipal por Ley, el cual
tiene fecha de 31 de enero 2008 y una fecha de vencimiento 2 de marzo de ese
mismo afio (ver folio 8 del expediente de mérito) , habiendo la Comision
inspeccionadora determinado lo siguiente:



1) Se inventariaron dos tocones dando un volumen aprovechado de 8.75
metros cubicos.

2) Se tomaron dos puntos con GPS (Sistema de Posicionamiento Global) con
coordenadas 0457850 y 1556663 se determindé que los arboles
aprovechados se encuentran dentro de la Cuenca del Rio
Guacerique.

3) El corte de arboles de pino se realizé de manera ilegal, ya que en esta
zona toda solicitud de corte y aprovechamiento de arboles se autoriza en
conjunto con el SANNA y AFE-COHDEFOR (hoy ICF), quien es la
institucién competente de conformidad con la Ley para extender dichos
permisos; y en el presente caso, no se cuenta con el mismo para realizar
la actividad de aprovechamiento que se realizd. Las Municipalidades
Unicamente pueden darle curso a las solicitudes, realizando las
inspecciones de campo y emitiendo su respectivo dictamen
técnico sobre si proceden o no las mismas, pero no emiten el
permiso en si, ya que el solicitante junto con la documentacién
anterior debe presentarse ante las oficinas de la AFE-COHDEFOR
(hoy ICF) la cual extiende la respectiva autorizacion.

CONSIDERANDO: Que consta en el expediente a folio No. 9, escrito de
impugnacién contra la denuncia forestal DF-RFFM-013-08, presentado en
tiempo por el Abogado Jorge Orlando Nufiez, en su condicién de apoderado
legal de la Municipalidad de Lepaterique, representada por su Alcalde Municipal
el sefior Elias Avila, tal como lo acredita con la carta poder que acompafia.
Mediante dicho escrito, el impugnante alega los siguientes extremos en su
defensa:

Que la Municipalidad de Lepaterique en una actitud de desconocimiento de
quien es el que debe otorgar este tipo de permisos, y con la creencia de
que sus actos en este tipo de autorizaciones estaba enmarcado en la Ley de
Municipalidades, ACEPTA que extendid el permiso, pero no aceptan la
sancién impuesta en dicha denuncia, en vista de que el terreno es de propiedad
de los ejidos del Municipio de Lepaterique, y que con base al articulo 131 de la
Ley Forestal (Decreto No. 85) vigente al momento de levantarse la denuncia de
mérito, la sancidn de las faltas forestales consistird en indemnizacién y multas,
y cuando por /a naturaleza de la falta no haya lugar al pago de la
indemnizacién, se impondra multa de 5.00 a 500.00 lempiras toméandose en
cuenta las circunstancias concurrentes, cantidad que segin el abogado
impugnante es la Unica que esta obligado a pagar su representada. Segun el
impugnante, en el presente caso no procede el pago de la indemnizacién sino
solo la multa, en virtud de que el articulo 132 de la Ley antes mencionada
sefiala que empero la indemnizacién serd percibida por quien corresponda al
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derecho de propiedad establecida cualquiera que sea el régimen legal del
terreno donde se cometié la falta.

CONSIDERANDO: Una vez analizados los argumentos defensa anteriormente
planteados, se hacen las consideraciones legales siguientes:

1) En ningln momento, la Municipalidad de Lepaterique puede alegar
desconocimiento de la Ley en cuanto a quien es la autoridad competente para
otorgar permisos de aprovechamiento de drboles en una zona rural y dentro de
una cuenca legalmente declarada, méxime aun cuando de forma particular a
través del Oficio DRFFM-104-2007 de fecha 27 de agosto del 2007, se hizo del
conocimiento expreso de la Alcaldia de Lepaterique que el trdmite de permisos
para corte de madera solo pueden ser otorgados por la AFE-COHDEFOR (hoy
ICF), mencionandole ademas los requisitos para el otorgamiento de las licencias
no comerciales (ver folio No. 6 del expediente de mérito). Lo anterior constituye
un acto de IGNORANCIA INEXCUSABLE, ya que la tanto la Ley Forestal
como la propia Ley General del Ambiente en su articulo 46, es clara al
establecer que es la Administracion Forestal del Estado quién otorgara los
permisos o autorizaciones a personas naturales o juridicas para realizar cortes y
aprovechamientos  de recursos forestales. En ninguna parte de la Ley de
Municipalidades se sefiala que las Alcaldias cuentan con esta atribucién, que
segin el impugnante era la creencia de dicha Municipalidad, siendo ademas
totalmente incorrecto e inaceptable, que un ente del Estado actué bajo
creencias y no al amparo de lo que la Ley efectivamente establece.

2) Efectivamente el articulo 131 de la Ley Forestal (Decreto No. 85) establece
que “La sancién de las faltas forestales consistird en indemnizacién y multas
calculadas de acuerdo a las normas siguientes: a) La indemnizacion serd
fgual a los daiios y perjuicios ocasionados con motivo de la infraccion,
incluyendo el valor de los productos aprovechados, si estos no fueron
recuperados...b) La multa sera igual a la indemnizacién. Cuando por /a
naturaleza de la falta no haya lugar al pago de la indemnizacién, se impondra
multa de 5.00 a 500.00 lempiras tomandose en cuenta las circunstancias
concurrentes.” Sin embargo, en ningin momento ésta disposicién es aplicable a
la falta cometida en la presente denuncia, como la incorrecta apreciacién del
denunciado pretende hacerlo ver. Lo anterior en virtud de que dicho articulo es
claro al establecer que para cuantificar los dafios y perjuicios que comprende la
indemnizacién, se atendera a la naturaleza de la falta y no al lugar
donde se cometié la infraccion, es decir la multa de los 5.00 a 500.00
lempiras, solo es aplicable en aquellos casos donde no hubo dafios y perjuicios
ambientales ocasionados por la infraccion y si no hubieran productos
ilegalmente aprovechados, pero en el presente caso si se puede hablar de un
dafio y perjuicio, ya que el corte de arboles se realizd dentro del area de
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drenaje del Area Forestal Protegida de la Cuenca del Rio Guacerique, la cual
constituye una de las tres cuencas abastecedoras de agua mas importantes de
la ciudad dcapital, existiendo ademds un aprovechamiento ilegal de un
producto que no fue recuperado. Por lo tanto en la presente denuncia, si se
deben calcular los valores de la indemnizacidn, que en el presente caso serian
de la forma siguiente:

Daios: valor del producto.......... 8.75 M3 X Lps. 266.00 = Lps. 2,327.50

Perjuicios: 50% el valor de los dafios............ccomimnnininns = Lps. 1,163.75
Valor del producto aprovechado no recuperado.......= Lps. 2,327.50
Sub total Indemnizacion............ccccoceoveennninniecnen = Lps.5,818.75
Multa: Igual al valor de la Indemnizacion.................. = Lps. 5,818.75
Sancion Total.......... AR PP = Lps. 11,637.50

Sin embargo, tal como lo expresa el impugnante, debido a que el valor
correspondiente a la indemnizacion debe ser percibido por el titular del terreno
donde se haya cometido la falta, que en el presente caso es la Municipalidad de
Lepaterique que también al mismo tiempo es la propia infractora, razén por la
cual no tiene sentido efectuar el cobro de los Lps. 5,818.75 que comprende la
indemnizacion, es decir si hay lugar al pago de dichos valores porque si hubo
dafios y perjuicios en la comisién de dicha falta, lo que no hay lugar es al cobro
ya que serfa una indemnizacién que la propia Municipalidad tuviera que recibir,
caso contrario serfa si el sitio hubiera sido terreno nacional o de otro privado.
Asimismo, tampoco procede el pago de los Lps. 10,000.00 que se recargan en
la cuantificacion original de esta denuncia, ya que tal como lo sefiala el propio
articulo 17 del Acuerdo 1088-93, este solo es aplicable cuando se realicen
aprovechamientos COMERCIALES en dreas protegidas o con fines de
colonizacién, pero en el presente caso, la Region Forestal de Francisco Morazan
como ente denunciante a través de su Memorandum U.E.P.D.C., establecen que
se acreditd que el producto fue utilizado para la construccion de una casa, por
lo que el aprovechamiento fue con fines no comerciales. Por lo tanto, la sancion
final a pagar por el denunciado serd Unicamente el valor correspondiente a la
multa, es decir Lps. 5,818.75.

CONSIDERANDO: Que el articulo No. 200 de la nueva Ley Forestal, Areas
Protegidas y Vida Silvestre (Decreto No. 98-2007) taxativamente sefala que
“los expedientes que se encuentren en tramite o ejecucion en la Administracion
Forestal del Estado-Corporacién Hondurefia de Desarrollo Forestal a la fecha de
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entrada en vigencia de esta Ley, se continuardn sustanciando hasta su
terminacién, independientemente de su naturaleza, de conformidad con la
normativa con la que se iniciaron.

CONSIDERANDO: Que el articulo 19 inciso 6 de La Ley Forestal Areas
Protegidas y Vida Silvestre (Decreto No.98-2007) establece que una de las
atribuciones puntuales de la Subdireccion de Desarrollo Forestal es la de poder
calificar las infracciones e imponer las sanciones correspondientes dentro del
marco administrativo de su competencia.

POR TANTO

La Sub-Direccién de Desarrollo Forestal del Instituto Nacional de Conservacién y
Desarrollo Forestal Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF) una vez analizadas
las presentes diligencias y con fundamento en los articulos: 96 y 340 de la
Constitucion de la Repblica, 131 Y 132 de la Ley Forestal (Decreto No. 85); 10,
21, 22, 23, 24, 25 y 26 del Acuerdo No.1088-93; 21, 23, 24, 25, 26, 83 y 87 de
la Ley de Procedimiento Administrativo; 19 inciso 6) 200 y 209 de la Ley
Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre (Decreto No. 98-2007).

RESUELVE:

PRIMERO:_DECLARAR CON LUGAR la Denuncia Forestal No. DF-RFFM-
013-2008 levantada por la Regién Forestal de Francisco Morazan en fecha 15
de febrero del afio dos mil ocho en contra de la Municipalidad de
Lepaterique, por aprovechamiento ilegal de 2 &rboles de pino equivalente a
8.75 metros cubicos de madera de pino sin contar con la debida autorizacién de
la AFE-COHDEFOR en el sitio “Junacate”, jurisdiccion de Lepaterique,
Departamento de Francisco Morazan.

SEGUNDO: MODIFICAR la sancién orginal a imponer en la presente
denuncia con base a los fundamentos legales antes descritos, aplicando ahora
una sancién por Lps. CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO LEMPIRAS
CON 75/100 (LPS. 5,818.75), que es la cantidad total a pagar por el
denunciado en virtud de la falta cometida.

TERCERO: Contra las resoluciones que emita la Direccién Ejecutiva o
Subdireccion de Desarrollo Forestal del Instituto Nacional de Conservacién y
Desarrollo Forestal Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF), procedera el
recurso de reposicion que serd resuelto por el propio Instituto como drgano
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de Unica instancia. La reposicion podré pedirse dentro de los diez (10) dias
siguientes al de la notificacién del acto impugnado.

CUARTO: Traslad ase el expediente de mérito a la Zona de Produccién y
Conservacién Forestal de Francisco Morazén, a efecto de que el Jefe Zonal
tenga conocimiento de lo anteriormente resuelto y contindie con el trdmite de
ley correspondiente. NOTIFIQUESE.
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