JUNTA NOMINADORA

2022 - 2023

JUNTA NOMINADORA PARA LA PROPOSICION DE CANDIDATOS A MAGISTRADOS DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Tegucigalpa, municipio del Distrito Central, a los trece dias del mes de enero de dos

mil veintitrés.

La Junta Nominadora en el Proceso de Seleccién para Candidatos(as) a Magistrados(as)
para la Corte Suprema de Justicia periodo 2023-2030, y en el expediente que se lleva de los
ciudadanos JORGE ALBERTO ZELAYA ZALDANA, EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ, JORGE
ABILIO SERRANO VILLANUEVA, RAFAEL BUSTILLO ROMERO, EDGARDO CACERES
CASTELLANOS y la ciudadana MARIA FERNANDA CASTRO MENDOZA, emite la siguiente
RESOLUCION: |

ANTECEDENTES |

1. Entre los dias diecisiete (17) y veintisiete (27) de diciembre del afio (2022), se
encontraba abierto el periodo de tachas y denuncias en el Proceso de Seleccién de
Candidatos(as) a Magistrados(as), para que la ciudadania presentara sus denuncias o tachas

contra las personas que se postularon en este proceso.

2. En este periodo, se recibieron denuncias y tachas que fueron dirigidas en forma
N comun contra los ciudadanos JORGE ALBERTO ZELAYA ZALDANA, EDWIN FRANCISCO
ORTEZ CRUZ, JORGE ABILIO SERRANO VILLANUEVA, RAFAEL BUSTILLO ROMERO,
EDGARDO CACERES CASTELLANOS y la ciudadana MARIA FERNANDA CASTRO MENDOZA,

quienes se postularon en el proceso de seleccién para candidatos(as) a Magistradas(as) de

la Corte Suprema de Justicia para el periodo 2023-2030. A estas denuncias y tachas se le )
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asignaron los nimeros TD-PCSJ-63-2022, TD-PCSJ-88-2022, TD-PCSJ-89-2022, TD-PCSJ-112-
2022 y TD-PCSJ-128-2022.

3 En la denuncia TD-PCSJ-63-2022, la persona denunciante reprocha a los ciudadanos
JORGE ALBERTO ZELAYA ZALDANA, EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ, JORGE ABILIO SERRANO
VILLANUEVA, RAFAEL BUSTILLO ROMERO, EDGARDO CACERES CASTELLANOS y la ciudadana
MARIA FERNANDA CASTRO MENDOZA, en su condicién de Magistrados y Magistrada de la
Corte Suprema de Justicia, infringieron los preceptos constitucionales 40 numeral 1 y 375, al
no accionar, en este caso investidos de autoridad, para cumplir defender y hacer cumplir la
Constitucion de la Republica y abstenerse de procurar el restablecimiento y vigencia efectiva
de la Constitucién, misma fue ilegalmente reformada con la sentencia del 22 de abril de
2015.

4. Asimismo, se denuncié que en la respuesta que dio el Pleno de magistrados a la
solicitud del Poder Legislativo relacionados con la sentencia sobre la reeleccién presidencial;
en lugar de imponerse del mandato del articulo 375 constitucional mas bien la habrian
ratificado indebidamente, en contradiccion de los articulos constitucionales 4 parrafo
segundo, 240 numeral 3 y 272 parrafo segundo (alternabilidad en el ejercicio de la

presidencia de la Republica).

5 Se le denunci6 también porque en el ejercicio de sus funciones habrian originado y
dado vida a las "Zonas Especiales de Desarrollo Econémico (ZEDE); antes bien en reunién de

Pleno, segin Acuerdo CSJ-01-2021 establecieron la jurisdiccion especial que con la ilegal

reforma constitucional que se les otorga a esas Zonas.
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6. Asimismo, se indicé que en sentencia dictada por la Sala de lo Constitucional en la
accion registrada con el nimero SCO 1058-2016 declararon inadmisible la accion promovida
en base articulo constitucional 375 en relacién con el 119 de la Ley Sobre Justicia
Constitucional para procurar el restablecimiento de la efectiva vigencia de la Constitucién,

en lugar de expulsar del ordenamiento juridico la ilegal sentencia de 2015.

y 2 La tacha TD-PCSJ-88-2022, presentada por una ciudadana hondurefia, que solicitd

reserva de su nombre, establece el primer cuestionamiento, por dar seguimiento a la
inconstitucionalidad de las Zonas Especiales de Desarrollo o ZEDES, las cuales son
evidentemente una afrenta a nuestro territorio, cuya integridad esta protegida mediante
articulos constitucionales pétreos que no pueden ser alterados de ninguna manera. La
denunciante aclara que fue la Corte Suprema de Justicia anterior a la actual, que declard la
constitucionalidad de las ZEDES, pero fue la actual la que comenzd a ejecutar dicha
inconstitucionalidad pretendiendo abrir el camino para el nombramiento de autoridades
judiciales auténomas y extranjeros en los territorios afectados, vulnerando con ello la
disposicion constitucional que otorga competencia exclusiva al Poder Judicial para juzgar y
ejecutar lo juzgado en el territorio nacional. El segundo cuestionamiento sefiala que los
actuales magistrados de la Corte Suprema de Justicia han tenido una labor incesante, para

asegurar laimpunidad de aquellos funcionarios publicos involucrados en actos de corrupcion

§\ y abuso evidente de autoridad.

8. La tacha TD-PCSJ-89-2022, se les denuncia porque el Congreso Nacional les solicité
una opinidn sobre la sentencia que declaré inaplicable la prohibicién de la reeleccion, a lo

cual la Corte Suprema de Justicia, por unanimidad, en fecha dieciséis de agosto del afio dos

mil dieciséis, declaré que no procedia emitir la opinién; con lo cual ratificaron que la Sala de
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lo Constitucional, como interprete ltimo y definitivo de la Constitucién ya habia dado una

resolucion con efectos generales, firmes e inmutables. Por tal razon, estima que los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia le reconocieron el valor de cosa juzgada a esta

espuria sentencia.

9. En la denuncia TD-PCSJ-112-2022, se reprocha a los ciudadanos JORGE ALBERTO
ZELAYA ZALDANA, EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ, JORGE ABILIO SERRANO VILLANUEVA,
RAFAEL BUSTILLO ROMERO, EDGARDO CACERES CASTELLANOS vy la ciudadana MARIA
FERNANDA CASTRO MENDOZA, que en su condicién de Magistrados de la Corte Suprema de

Justicia, establecieron la jurisdiccién especial de la zona de empleo y desarrollo econémico,
en un flagrante irrespeto a la Carta Magna de nuestro pais; y que a pesar de que tres
magistrados disintieron del acuerdo de la mayoria, no se tiene informacién sobre el Acta No.
21-2021 en la que se aprobd la jurisdiccion, porque no fue proporcionada a pesar de

reiteradas solicitudes.

10. En la denuncia TD-PCSJ-128-2022 se pronuncié en iguales términos que las denuncias

anteriores, sefialando, en sintesis, que los actuales Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia que hoy se tachan, propiciaron la reeleccién presidencial de don Juan Orlando
Hernandez, han favorecido intereses econémicos y politicos, y sobreseyeron a las personas

involucradas en el caso emblemético denominado Pandora.

11. Ademds de las denuncias comunes arriba referenciadas, los ciudadanos JORGE
ALBERTO ZELAYA ZALDANA, EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ, JORGE ABILIO SERRANO
VILLANUEVA, RAFAEL BUSTILLO ROMERO, EDGARDO CACERES CASTELLANOS y la ciudadana
MARIA FERNANDA CASTRO MENDOZA, también se incoaron denuncias y tachas individuales,

tal como se describe a continuacién: ! E
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a. Contra el sefior JORGE ALBERTO ZELAYA ZALDANA se presentaron las tachas y/o
denuncias ndmeros TD-PCSJ-20-2022; TD-PCSJ-29-2022; TD-PCSJ-58-2022; TD-PCSIJ-76-
2022;

b. Contra el sefior EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ, se presentaron las tachas y/o
denuncias nimeros TD-PCSJ-20-2022; TD-PCSJ-31-2022; TD-PCSJ-72-2022; TD-PCSJ-79-
2022; TD-PCSJ-122-2022;

c. Contra el sefior JORGE ABILIO SERRANO VILLANUEVA, se presentaron las denuncias
ndmero TD-PCSJ-20-2022, TD-PCSJ-30-2022; TD-PCSJ-77-2022; TD-PCSJ-122-2022;

d. Contra el sefior RAFAEL BUSTILLO ROMERO, se presentaron las denuncias nimeros
TD-PCSJ-26-2022; TD-PCSJ-48-2022; TD-PCSJ-106-2022;

a. Contra la sefiora MARIA FERNANDA CASTRO MENDOZA se presenté la denuncia TD-
PCSJ-69-2022.

1Z. El Abogado JORGE ALBERTO ZELAYA ZALDANA Dentro de las denuncias individuales,
presentadas en contra de esta persona postulante, se registré el expediente TD-PCSJ-20-
2022, en el cual se denuncia que la Corte Suprema de Justicia por medio de la Sala de lo
Constitucional, se volvieron parte activa negando los derechos de estabilidad laboral,
derecho al salario, al respeto de la dignidad humana, en perjuicio de todos los ciudadanos

hondurefios, siendo juez y parte y lo I6gico hubiese sido que se apartaran del conocimiento

W la Corte Suprema de Justicia, Rolando Argueta. El denunciante sefiala que presenté peticién

N\ ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

13. La persona postulante, desarrolla sus descargos, estableciendo que la violacién

alegada de no permitir el personamiento de coadyuvantes fue porque la ley de la Jurisdiccidn

N\ del presente recurso de amparo por tratarse de actos cometidos por el propio presidente de @
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Contencioso Administrativo no le permite al coadyuvante contradecir la posicién del
demandado principal que era el Estado de Honduras, el que fue del parecer que dejaba a la
autoridad judicial libertad para pronunciarse sobre la medida cautelar y sobre la supuesta
ilegalidad del acto impugnado, contradiciendo con esta posicion los coadyuvantes quienes
se oponian al escrito de demanda. Sobre los recursos de amparo presentados, bajo el
expediente SCO-055-2018, en vista de que el Tribunal Supremo Electoral hizo la declaratoria
de que Juan Orlando Hernédndez Alvarado como presidente de la Republica para un segundo
periodo consecutivo de gobierno. Fue criterio jurisdiccional de la Sala de lo Constitucional
que dicha accién no se encontraba enmarcada dentro de los parametros que le confiere la

Constitucién y la Ley Sobre Justicia Constitucional.

14. Dentro de las denuncias individuales, presentadas en contra de esta persona
postulante, se registr6 el expediente TD-PCSJ-28-2022, donde sefialan que el 25 de
noviembre de 2020, un grupo de trabajadoras domésticas, organizadas en la Red de
Trabajadoras Domésticas que presentaron una accién de inconstitucionalidad parcial por
discriminacién por motivos de sexo y condicién social, contra el decreto legislativos 189-59
que contiene el Codigo del Trabajo. Ese mismo dia, también presentaron una accién de
inconstitucionalidad contra el decreto que tiene la ley del salario minimo, por las mismas
razones argumentadas en el recurso anterior. Las denunciantes sefialan, que desde ese dia
han pasado mas de dos afios sin que las peticionarias hayan obtenido una resolucién que

podria permitir la garantia efectiva de nuestros derechos.

) e,

15. El postulante descarga estos hechos, explicando que las causas se centran en estudio

para la emisién de la sentencia que conforme a derecho corresponde y las que seran
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agendadas en los préximos dias por parte de la Sala de lo Constitucional, asi como otro

nimero de amparos, recursos de inconstitucionalidad, revisiones penales, entre otros.

16. También se registra la tacha, TD-PCSJ-76-2022, la cual cuestiona la idoneidad,
fundamentado en el argumento de haber dictado una resolucién no acorde a los intereses

de la UFERCO, lo que conllevé a la vulneracién del debido proceso por falta de motivacion.

17. En los descargos este sefiala que el sefialamiento realizado sobre haber emitido una
resolucion carente de motivacién, es una declaracién falaz, ya que la misma cuenta con la
motivacion justa y necesaria, que se realizé bajo un estudio de la comunidad de Ia prueba y
de acuerdo a la normativa juridica aplicable esto quedé demostrado y establecido por la

sentencia dictada.

18.  Con respecto al ciudadano EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ, dentro de las denuncias
individuales, presentadas en su contra, se registro el expediente TD-PCSJ-20-2022 y la TD-
PCSJ-31-2022, en el cual se le reprocha al auto postulante supuestas infracciones a derechos
humanos protegidos por la Constitucién de la Republica y los tratados internacionales en |a
materia, a raiz de acciones y omisiones en el desempefio de sus funciones como Magistrado
de la actual Corte Suprema de Justicia. En ambas tachas, se le reprocha al auto postulante
que en el desempefio de sus funciones no ha demostrado buena conducta profesional y un
excelente desempefio, ya que estos criterios pueden valorarse conforme a los parametros
establecidos por la Junta Nominadora en el Instrumento Técnico denominado Perfil del

Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, en el apartado 4.27 en el que se establece que

la excelencia implica la realizacién de las actividades procurando la celeridad procesal y la

| ]UNTA N OMINADORA 2022 - 2023
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imparticion de una justicia expedita y cumplida Y que esa excelencia también se mide por la

forma en la que la persona organiza adecuadamente su despacho respetando plazos legales.

19. En el caso de mérito, el denunciante reclama que en el desempefio de sus funciones
el denunciado no ha observado ni aplicado las Reglas de Brasilia, ya que al haberse sometido
a su conocimiento una situacién de derecho que implica limites sustanciales a los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucién de la Republica y en las convenios y tratados
internacionales de personas que se encuentran en situacién de vulnerabilidad por razones

de pobreza y género, como lo son las Trabajadoras Domésticas.

20. La persona denunciante adiciona que se puede establecer de manera fehaciente e
irrefutable que el postulante a Magistrado no cumple con estos requerimientos y que
ademds concurren las circunstancias fundantes para ser tachado, ya que al haberse sometido
a su conocimiento dos recursos de inconstitucionalidad que lleva dos (2) afios 27 dias sin ser
resuelto, no demuestra que en su ejercicio profesional observe los estandares
fundamentales relativos al deber de emitir una resolucién en un plazo razonable y conforme

a criterios de celeridad procesal.

21. En la Tacha TD-PCSJ-72-2022, el denunciante reprocha que el postulante Edwin
N Francisco Ortez Cruz en el proceso penal relacionados con las Redes de Corrupcion, en el
Q \ cual emitié junto a otros funcionarios judiciales una resolucién que vulnerd los derechos al
debido proceso por falta de motivacion por revocar el auto de formal procesamiento dictado
en contra de un grupo de ciudadanos por suponerlos responsables del delito de
“encubrimiento por receptacién” en perjuicio de la Administracién Publica y por

consecuencia de haberse dictado un sobreseimiento definitivo a su favor y posteriormente V’@
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esa resolucion ratifico el sobreseimiento definitivo por el delito de asociacion ilicita que dicto
la Jueza de Letras designada. Esta misma, posteriormente sefiala, que el Ministerio Publico
a través de la Unidad Fiscal Especial contra las Redes de Corrupcién (UFERCO) el 6 y el 10 de
agosto de 2020, presento6 dos denuncias por el delito de Prevaricato del ciudadano, Ortez

Cruz y otros funcionarios judiciales.

22, En la tacha TD-PCSJ-72-2022 se denuncia que “...en este periodo se aprobé bajo el
Acta No. 21-2021 del 14 de junio de 2021, el establecimiento de las Jurisdiccién Especial para
las Zonas de Empleo y Desarrollo Econémicos (ZEDE), en una evidente violacién a la
Constitucién hondurefia. En esta tacha, se menciona el Acuerdo No. CSJ-01-2021 sobre el
que se aprobé por mayoria de votos, denuncié que aun y cuando el acuerdo es pblico, el
Acta No. 21-2021 de la CSJ, donde se encuentra la consignacion de votos, ha sido negada a
diferentes solicitantes, conociéndose de manera verbal que tres (3) de los quince (15)

magistrados actuales votaron en contra.

23. Adicionalmente se informé que el acto realizado por los miembros magistrados de la
CSJ de aprobar dichas jurisdicciones ha sido denunciado por diferentes actores de la sociedad
civil ante el Ministerio Publico, como un posible delito de prevaricato, bajo el indicio de
Incumplimiento de la aplicacién de justicia en respeto a la normativa vigente, por parte de
los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, quienes ante los recursos interpuestos por
diferentes ciudadanos para declarar inconstitucional las ZEDE, votaron a favor de las ZEDE

en un flagrante irrespeto de nuestra norma maxima, la Constitucién de la Republica,

(~NAAA

manifestando su acuerdo con las reformas a articulos intangibles, conocidos como pétreos
de la Constitucién, en lo relacionado con la forma de gobierno y el territorio, desconociendo

una sentencia anterior de la Corte Suprema de Justicia del 14 de diciembre de 2007, la cual

R
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prohibe a cualquier poder constituido reformar articulos intangibles de la Constitucidn de la
Republica."

24.  Adicionalmente, se sefialé que el autopostulante fue denunciado por la UFERCO por
el delito de prevaricato en el caso "Pandora”, debido a que cuando la CSJ conoce el Caso
Pandora, el pleno, encabezado por Rolando Argueta, quien habria designado a Lidia Alvarez
Sagastume como jueza natural, y a Jorge Alberto Zelaya Zaldafia, Edwin Ortez Cruz y Maria
Fernanda Castro Mendoza como jueces de la Corte de Apelaciones. El 4 de agosto de 2020,
aun cuando el Ministerio Pablico habria presentado los suficientes indicios de culpabilidad
en su requerimiento fiscal, estos tres magistrados favorecieron a los 22 implicados con
sobreseimientos definitivos. La persona denunciante adjunto el listado de sentencias en los
que participo el autopostulante. Finalmente, la denuncia indicé que el autopostulante habria
sido “sefialado por la Embajada de Estados Unidos en el 2015 por la comisién de actos

refiidos con la ley, segun trascendié en la prensa nacional.”

25. La denuncia DT-122-2022 presentada por la Abogada Indyra Maria Mendoza Aguilar,
sefiala que la Sala Constitucional, emitio una sentencia que declaro no ha lugar el recurso de
inconstitucionalidad No. SCO 233-2018. Adicionalmente indicé que la Secretaria de la Sala
de lo Constitucional ha tardado mas de cuatro afios en emitir sentencia y casi un afio en

notificar la misma y hasta la fecha se informa que estd pendiente de fallo.

26. Como descargo a la denuncia DT 122-2022, el auto postulante argumenté que la Sala
dictd sentencia en fecha veintidés de abril de dos mil veintiuno, mediante la cual declaré no
ha lugar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto lo que ha generado inconformidad
en la sefiora Mendoza Aguilar. Alegando el autopostulante prelacién constitucional y que

esa la justificacion por la cual se demor6 la sala de lo constitucional en emitir la sentencia. 7@
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De igual forma con relacion a la tardanza de cuatro afios en la emision de la sentencia, el
auto postulante sefialo el estado de excepcion en virtud de la emergencia sanitaria por
COVID-19, intentando argiiir que no se trataban de casos prioritarios. Indicando que, en
estos casos, se debe aplicar el "plazo razonable, haciendo una prelacién con el habeas

corpus.

27. El Abogado JORGE ABILIO SERRANO VILLANUEVA, en la denuncia presentada por el
sefior Apolonio Ortiz Calix, registrada en esta Junta Nominadora bajo No. DT-20, se le
reprocha al auto postulante, unas supuestas infracciones a derechos humanos protegidos
por la Constitucién de la Republica y los tratados internacionales en la materia, a raiz de
acciones y omisiones en el desempefio de sus funciones como Magistrado de Ia actual Corte
Suprema de Justicia y por infracciones a la Constitucién de la Republica por aprobar el
funcionamiento de las Zonas de Empleo y Desarrollo (ZEDE). El auto postulante solicitd la
desestimacion total de la denuncia, alegando que la misma es infundada y basandose en los

siguientes hechos y consideraciones factico-juridicas en su descargo:

28. Siempre en la misma denuncia y sobre el caso concreto de la Abogada MARLENE
SUYAPA PEREZ VALLE, el auto postulante argumenté en su descargo que, la Sala
Constitucional no logro llegar a un criterio unico sobre la Inconstitucionalidad de la Ley del
Consejo de la Judicatura, por lo que esta paso al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, quien
% declaro la Inconstitucionalidad de la Ley del Consejo de la Judicatura y COmo consecuencia
de ello, disolvi6 el Consejo de la Judicatura y revoco de sus cargos a las dependencias de

esta, lo que llevo a que la Abogada Marlene Suyapa Pérez Valle, volviese a su cargo como

Magistrada de Corte de Apelaciones en La Ceiba, Atlantida.
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29. En el caso concreto del sefior Fredy Marmol, el auto postulante indicé que, El
Ministerio Publico, interpuso Accion de Amparo contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones seccional de La Ceiba Atlantida, que confirmo la sentencia dictada por el
Tribunal de Primera Instancia, dicha accion de Amparo fue desestimada mediante el Amparo
Penal 746-14 de fecha 21 de junio del afio 2016, en la que la Sala considero que la Sala no
observa, en definitiva, quebrantamiento alguno al debido proceso, reconocido en forma
garante en el articulo 90 pérrafo primero de la Constitucién de la Republica, segun invocado
por la garantista, observandose que la cuestién debatida se resume en alegaciones de mera
legalidad, dado que no hacen sino reiterar argumentaciones resueltas en su oportunidad por
la Corte Ad-Quem, las cuales dan lugar a la prosecucién de la accién instaurada en proceso
ordinario, sobre los hechos que se estiman probados en la resolucién; quedandole
franqueadas acciones a la Fiscalia del Ministerio Publico, de cumplirse con los requisitos

procesales que enmarca la Ley.

30.  Adicionalmente, el auto postulante acercé en su descargo algunas consideraciones
técnico-juridicas propias de la sentencia de Amparo Penal No. SCO-0472-16 de fecha 27 de
septiembre del afio 2017, ante esta Junta Nominadora, mismas que fueron valoradas en su

conjunto y contexto.

31. En la Denuncia TD-PCSJ-30-2022, se reprocha el retardo injustificado en la
X( imparticion de justicia en dos acciones de inconstitucionalidad por alegaciones de
% discriminacién contra las trabajadoras domésticas, organizadas en la red de trabajadoras

domeésticas. En su descargo, el auto postulante arguyé que en ninguna de las dos causas se

encontroé asignados en la Sala de lo Constitucional, presentando una constancia extendida

por la secretaria de la Sala constitucional que acredita dicho punto. En este sentido, el auto P@
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postulante solicité a la Junta Nominadora se desestimase la tacha/denuncia por ser

totalmente infundada.

32.  Sobre los cuestionamientos realizados a la persona postulante, existen registradas,
tres tachas bajo las nomenclaturas siguientes TD-PCSJ-63-2022, TD-PCSJ-77-2022, TD-PCS)-
88-2022 y TD-PCSJ-112-2022 donde cuestionan la idoneidad de la persona postulante, por
haber participado en el establecimiento de la Jurisdiccién Especial de la Zonas de Empleo y
Desarrollo Econédmico, (ZEDES). Argumentando en sus descargos, la persona postulante que
de la simple lectura se colige que son las normas constitucionales vigentes en el momento
de su adopcién las que ameritaron su dictado Y que, en ningun momento, la Corte Suprema
de Justicia resta facultades al Poder Judicial en dichas zonas. Entiendo que la denuncia contra
esa actuacion puede estar motivada en la creencia de que la reforma no era legitima. Por
otra parte, sefiala que el acuerdo de crear tribunales con competencia exclusiva quedé en la

esfera formal, pues no se ejecuté ninguna accién concreta para ponerlos a funcionar.

33. En el cuestionamiento concreto sobre su actuar judicial en el Recurso de Amparo
SCO-055 2018, en la que el Tribunal Supremo Electoral hizo la declaratoria de Juan Orlando
Hernandez Alvarado como Presidente de la Republica para un segundo periodo consecutivo
de gobierno del 2018 al 2022, el auto postulante argumento que fue criterio Jurisdiccional ﬁ
de la Sala Constitucional sobreseer dicha garantia de amparo, por darse la causal de

inadmisibilidad por ser un alegato de mera legalidad.

34. Respecto del reclamo de la conducta del denunciado en su participacion para el
establecimiento de la Jurisdiccién especial de las zonas de empleo y desarrollo (ZEDE), en su

condicion de Magistrado, planteada en las TD-PCSJ-30-2022, TD-PCSJ-77-2022, TD-PCSJ-88-




2022, TD-PCSJ-112-2022 y TD-PCSJ-128-2022 el auto postulante solicité a la Junta
Nominadora la desestimacién total de la misma, alegando que es infundada. En su descargo,
el denunciado argumenté en resumidas cuentas que, la Corte Suprema de Justicia como
organo colegiado, tiene dentro de sus atribuciones principales, las de indole jurisdiccional,
desde donde emite resoluciones denominadas providencias, autos, sentencias
interlocutorias y sentencias definitivas; también tiene atribuciones administrativas que
segun la forma y asunto que atiendan han de denominarse autos, decretos o acuerdos.
Asimismo, indicé que, en cumplimiento a sus atribuciones administrativas y del
mandamiento constitucional dispuesto en el articulo 322 de la Constitucidn, hizo imperativo

ejecutar lo establecido en el dltimo parrafo del articulo 329 Constitucional reformado.

35. En descargo de la Denuncia TD-PCSJ-89-2022, donde existe un cuestionamiento
sobre la ratificacion de la reeleccién que habia sido aprobada por los magistrados que se
encontraban en la Corte Suprema de Justicia anterior, el auto postulante expresd en su
descargo que los hechos que se imputan, luego de que el Congreso Nacional remitiera Oficio
N°127-2016/CN mediante el cual solicité a la Corte Suprema de Justicia emitiera opinién
sobre sentencia de la reeleccién, el denunciado manifesté no haber integrado la Sala
Constitucional de la Corte para ese momento, en su descargo sefiala que en su lugar integré6

el pleno el Abogado Oscar Calix.

36. Respecto del Recurso de Amparo SCO-055-2018, en vista de que el Tribunal Supremo
Electoral hizo la declaratoria de Juan Orlando Hernandez Alvarado como presidente de la
Republica para un, segundo periodo consecutivo de gobierno, del 2018 al 2022, el auto

postulante expresé que la Sala de lo Constitucional sobreseyo dicha garantia de amparo por

darse la causal de inadmisibilidad por ser un alegato de mera legalidad. {:
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37. Con relacion al reproche de sus actuaciones jurisdiccionales en el Recurso de Amparo
5C0-061-2018, contra la eleccién de Juan Orlando Hernandez Alvarado, el auto postulante
alego que se recus6 a los Magistrados de la Sala Constitucional y que la Sala Ad-Hoc

nombrada para conocer la recusacién aun no ha resuelto la misma.

38. Al respecto de la Acusacién Criminal N° V.P. 61-2019 del 25 de junio del afio 2019,
ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, en la que se nombré como juez
de primera instancia al Magistrado Jorge Alberto Zelaya Zaldafia y como Corte de
Apelaciones a los Magistrados Alma Consuelo Guzman Garcia, Maria Fernanda Castro
Mendoza y Edgardo Caceres Castellanos, se recusé al Magistrado Zelaya Zaldafa y dicha
recusacion fue declarada no ha lugar, por lo que el Magistrado Zelaya determino declarar
Inadmisible la presente acusacién criminal en virtud de que los requirentes no estarian
legitimados para presentar dicha causa de acuerdo con el articulo 92 del Cédigo Procesal
Penal, ordend referir al Fiscal General de la Republica para que ordene a quien corresponda
el conocimiento e investigacién de la misma. El pleno de la Corte Suprema de Justicia designo
al magistrado Jorge Alberto Zelaya Zaldafia, mediante acta de sesién de pleno Nimero 13-

2019 de fecha 14 de agosto de 2019.

39. En la tacha TD-PCSJ-122-2022, se alega inconformidad con la sentencia que declaro
no ha lugar el Recurso de Inconstitucionalidad No. SCO 233-2018 y retardo injustificado en
la imparticién de justicia lo cual impide la posibilidad de buscar la tutela judicial efectiva de
caracter complementario ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. De esta

forma la persona denunciante alegé que la sentencia de inconstitucionalidad estuvo
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motivada por prejuicios, fue discriminatoria e incumple con el deber de reconocer los

derechos de las personas LGBTI en Honduras.

40.  Asi, en su descargo el auto postulante sostuvo en su descargo que, la Secretaria de la
Sala de lo Constitucional ha tardado mas de cuatro afios en emitir sentencia y casi un afio en
notificar la misma. Asimismo, sefiala retardo en la administracién de justicia, en el caso Rl
SCO 175-2021, accién que fue interpuesta en fecha 18 de febrero del afio dos mil veintiunos,
y hasta esta fecha se le informa en la Secretaria de la Sala de lo Constitucional que esta

pendiente de fallo.

41. Con relaci6n al Recurso de Inconstitucionalidad via Accién nimero SCO 233-2018,
argumento que la Sala Constitucional dicté sentencia en fecha veintidds de abril de dos mil
veintiuno, mediante la cual declaré no ha lugar el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto, alegando la observancia del principio de legalidad Constitucional contenido en
el articulo 303, que manda estar sometido a la Constitucién en primer lugar (art. 320
constitucional) y a las leyes. Asi, el articulo 316 de la Constitucién otorga el caracter de
definitivas a las sentencias dictadas por unanimidad por la Sala de lo Constitucional, es decir,
que al ser definitivas se convierte en inmutable y completamente vinculante. Por lo que,
segun el auto postulante una respuesta jurisdiccional contraria a pretensiones de una parte

no debe constituir motivo para una denuncia o una Tacha.

42. Con relacién a la tardanza de cuatro afios en la emisién de la sentencia, el auto
A postulante intento invocar estado de excepcién en virtud de la emergencia sanitaria por

de

COVID-19, argumentando que no se trataba de casos prioritarios. Indicando que, en estos

casos, se debe aplicar el plazo razonable, haciendo una relacién con el habeas corpus.
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43, En lo referido al numeral uno (1) parrafo segundo sobre el caso denominado
“Pandora”, el denunciado manifesté que no fue Juez Natural ni Magistrado de la Corte de
Apelaciones Natural designada; sino que, conocié como Magistrado de la Sala
Constitucional, Recursos de Amparos interpuestos contra la sentencia proferida por la Corte
de Apelaciones Natural designada, la que determino que no existia la Violacién
Constitucional invocada por las recurrentes, Recursos de amparo penal acumulados en el

Exp: SCO-917, 1058, 1088, 1089 y 1090- 2020.

44, Al respecto de la Acusacién Criminal nimero V.P. 61-2019 del 25 de junio del afio
20189, ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, en la que se nombré como
juez de primera instancia al Magistrado Jorge Alberto Zelaya Zaldafia y como Corte de
Apelaciones a los Magistrados Alma Consuelo Guzman Garcia, Maria Fernanda Castro
Mendoza y Edgardo Caceres Castellanos, se recusd al Magistrado Zelaya Zaldafa y dicha
recusacion fue declarada no ha lugar, por lo que el Magistrado Zelaya determino; "declarar
Inadmisible la presente acusacion criminal en virtud de que los requirentes no estarian
legitimados para presentar dicha causa de acuerdo con el articulo 92 del Codigo Procesal
Penal, ordend referir al Fiscal General de la Repiblica para que ordene a quien corresponda
el conocimiento e investigacion de la misma. El pleno de la Corte Suprema de Justicia designo
al Magistrado Zelaya Zaldafia, mediante acta de sesion de pleno No. 13-2019 de fecha 14 de
agosto de 2019.

45, Al respecto del Caso denominado “Fraude Sobre el Gualcarque”, en el que se dictd
auto de formal procesamiento en primera instancia, confirmado por la Corte de Apelaciones

y la Sala Constitucional otorgo Amparo a 13 de los 16 imputados. En descargo, el denunciado
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sefalo que la Sala otorgd el Amparo a varios de los recurrentes y denegarlo a otros, asi:
Sentencia de fecha 7 de diciembre de 2020 AP-882, 906, 836, 871, 902, 930, 933, 938, 939,
944, 971, 972-2019, trayendo a esta Junta Nominadora, una serie de razonamiento

esencialmente técnico-juridicos.

46.  Sobre el Caso contra Roberto Dario Cardona por haber otorgado la Licencia
Ambiental a favor de la empresa Desarrollos Energéticos S.A, para el proyecto hidroeléctrico
Agua Zarca, violentando el convenio 169 de la OIT, el auto postulante indicé en su descargo
que el imputado presento Apelacién y fue sobreseido definitivamente. En este caso, el
denunciado argumentd que la Sala observé que la resolucion dictada por el Tribunal de
Alzada en relacién a los imputados contenia el razonamiento de acuerdo a las reglas minimas
de la légica y la coherencia, en lo referente a la obtencién de los medios de prueba, lo que
no vulnera preceptos constitucionales, asi como que con la documentacién y otros
elementos de investigacion incorporados al expediente judicial, se ha producido una minima
actividad probatoria de cargo que justifica la continuacién del proceso penal incoado contra
los procesados. Asi, el denunciado indicé que los recursos fueron denegados por no existir

las violaciones Constitucionales por el alegadas.

47. Respecto del Caso de las comunidades de Paujiles, Tela Atlantida, porque una
empresa hidroeléctrica pretendia desarrollar su proyecto sobre el rio que abastece de agua
a sus comunidades, el auto postulante sefialé que no existid unanimidad de la Sala
Constitucional en el caso y este paso al pleno quien adn no ha resuelto dicho expediente y

que el tuvo un voto disidente en la Sala Constitucional.
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48. Con respecto a la solicitud de Juicio politico contra doce (12) Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia por votar a favor de la creacién de jurisdicciones especiales para las
ZEDES, incluyéndole, el auto postulante indicé en su descargo que el Congreso Nacional

desestimo dicha pretension de Juicio Politico.

49, Con respecto al cuestionamiento de su conducta por favorecer con sobreseimiento
definitivo a diez ex directores del Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS), en el
periodo 2010-2012 implicados en el fraude de 118 Millones de Délares, el denunciado
argumento que la Sala se formé el criterio Jurisdiccional de otorgar los Amparos acumulados,
sentencia de fecha 17 de noviembre de 2021 Amparo Penal SCO 356, 360, 363, 506 y 352-
2019 al considerar inter alia que se observé que en la resolucién impugnada, no se motivd
la configuracién legal de los delitos acusados, de igual manera sucede en cuanto a la
existencia o no de evidencia probatoria suficiente y el indicio racional de la participacion de
los imputados, que demuestre a nivel de probabilidad la existencia de actos ilicitos en el
procedimiento que manda la ley en la aprobacién del contrato que fue otorgado a laempresa
DIMESA S.A. de C.V. representada por los sefiores Schucry Kafie Larach y Juan Alberto Madrid
Casaca contrato que fue discutido aprobado por el soberano Congreso Nacional y
posteriormente resuelto por causa sobreviniente de fuerza mayor por la Junta Directiva del

IHSS.

50. El Abogado RAFAEL BUSTILLO ROMERO, en la denuncia presentada y registrada bajo
los nimeros TD-PCSJ-26-2022 y TD-PCSJ-106-2022 sefiala que como magistrado de la sala
de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia participd en la resolucién que extendia prisién

preventiva en contra de Defensores de Guapinol, por 6 meses adicionales, a pesar de las
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recomendaciones del Grupo de Trabajo de Detenciones Arbitrarias de la ONU y otras

demandas internacionales.

51. La persona postulante, descarga sefialando que el articulo 181 del Cédigo Procesal
Penal, establece que excepcionalmente y habida cuenta del grado de dificultad, dispersion
o amplitud de la prueba que deba de rendirse, la Corte Suprema de Justicia podra ampliar
hasta seis meses los plazos a solicitud fundada del Ministerio Publico. Sefiala también que la
Sala de lo Penal, se encuentra limitada en su competencia funcional para hacer analisis de
ponderacion de los presupuestos aplicables a la prision preventiva en el marco de la solicitud
de ampliacién de esta, presentada por el Ministerio Publico, ples Gnicamente en el
conocimiento y subsanacién de un recurso de casacién interpuesto, la Sala de lo Penal tiene
competencia para resolver sobre la posible sustitucion de la medida cautelar de la prision
preventiva. Establece, que, en el caso expuesto, la Sala de lo Penal Ginicamente debe analizar
si existe dificultad, dispersién, o amplitud de la prueba que deba de rendirse, como segun
sus argumentos se trataba en dicho caso, por lo que segun la persona postulante, la
resolucion de ampliacion del plazo de la prisién preventiva esta dictada conforme al principio
de legalidad procesal, definido ampliamente en el derecho interno e internacional. La
persona postulante no se pronuncia en sus descargos sobre la Resolucién del Grupo de

Trabajo de Detenciones Arbitrarias de la ONU.

82 En la denuncia TD-PCSJ-63-2022, presentada por el ciudadano José Addn Tomé, por
hechos cometidos, sobre los cuales son responsables directos y que surtieron efectos
principalmente el dia 27 de enero de 2018, cuando se materializé la ilegal reeleccién de Juan

Orlando Hernédndez, para un segundo periodo de gobierno consecutivo, en abierta violacién

a nuestra Carta Magna. El 27 de enero de 2018 los ciudadanos Jorge Alberto Zelaya Zaldafia, @o
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Rafael Bustillo Romero, Edgardo Caceres Castellanos, Edwin Francisco Ortez Cruz, Maria
Fernanda Castro Mendoza y Jorge Abilio Serrano, que actualmente desempeifian el cargo de
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, todos violando la promesa constitucional de
ser fieles a la republica, cumplir y hacer cumplir la constitucién, deshonrando su palabra al
consentir la usurpacién de la Presidencia de la Republica y la instalacién de un Gobierno

Continuista, al participar voluntariamente y en forma oficial en los actos ceremoniales.

53. Otro hecho sefialado, consiste en la presentacién de un recurso de amparo por parte
de la persona denunciante, que se ha registrado, bajo el expediente No. SCO-061-2018, en
el cual fueron recusados los cinco magistrados de la Sala de lo Constitucional, llamando a
integrar como Sala Constitucional Ad Hoc a los Magistrados José Olivio Rodriguez, Rafael
Bustillo Romero, Edgardo Caceres Castellanos, Wilfredo Méndez Romero y Rina Auxiliadora
Moreno, para conocer la recusacién, misma que hasta en fecha 14 de diciembre de 2021, es
decir, més de tres afios y nueve meses después, fue resuelta por unanimidad de votos,
declarando no haber lugar al incidente de recusacién en contra de los Magistrados de la Sala

de lo Constitucional.

54. En sus descargos, la persona postulante sefiala que efectivamente, integro el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia en fecha 17 de agosto de 2016, en dicho pleno se conocid
una solicitud proveniente del Congreso Nacional, para que emitiéramos una opinion con j
relacion a la sentencia de la Sala de lo Constitucional, dictada en fecha 22 de abril de 2015.
La respuesta del pleno fue que no era parte de las atribuciones constitucionales que nos

sefala el articulo 313, de la constitucién de la republica el omitir opiniones sobre sentencias

dictadas. Sobre los sefialamientos por la asistencia a la toma de posesion del expresidente

Juan Orlando Hernéndez, este establece que el hecho de haber asistido a un acto

%

NPT




protocolario de toma de posesién presidencial no determina por ese sélo hecho la comisién
de un delito o la configuracién de una tacha, ya que cada persona o funcionario decide asistir
0 no a los actos a los cuales se le invitan. Sobre el amparo presentado, donde se llamé a
integrar la Sala de lo Constitucional debido a una recusacion presentada en contra de todos
sus miembros, sefiala que después de su tramitacién esta fue declarada sin lugar por
unanimidad de votos, pero que, en la reposicion presentada en este mismo caso, fue
declarada sin lugar por mayoria de votos, teniendo la persona postulante un voto disidente

a favor de su admision.

55. En la denuncia registrada bajo la nomenclatura TD-PCSJ-48-2022, |la persona
denunciante, denuncia que interpuso una accién constitucional de amparo para la
salvaguarda de sus derechos fundamentales ante la Corte Segunda de Apelaciones de lo Civil
del departamento de Francisco Morazdn, integrada por la persona postulante, viéndose

afectado en dicho proceso.

56. En sus descargos, contrario a lo que expone el denunciante, en la accién de amparo
que resolvi6 la Corte Segunda de Apelaciones de lo Civil Departamento de Francisco
Morazan, y que fue confirmada por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, se verifica la restitucion del derecho de defensa y del debido proceso de las personas
naturales y juridicas, quienes resultaron directamente afectadas por la sentencia dictada por

el Juzgado de Letras Civil del Departamento de Francisco Morazan.

51 Sobre el Abogado EDGARDO CACERES CASTELLANOS, sefiala en el descargo de

tacha/denuncia TD-PCSJ-63-2022, particularmente en cuanto al contenido de los numerales
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1,2, 3,4y 5, el auto postulante, no se pronuncié alegando no haber sido parte integrante

de la Corte Suprema de Justicia durante el periodo al que el Denunciante hace referencia.

58. Sobre el cuestionamiento realizado, referente a una respuesta de una solicitud de
opinidn presentada por el Congreso Nacional, sobre la aprobacion de la reeleccion, la
persona postulante confirmé su participacién en dicha sesién, en la que se resolvié por
unanimidad de votos, estableciendo los siguientes criterios: 1) Esta Corte Suprema de
Justicia, no se pronuncia opinando, dictaminando, e interpretando situaciones de caracter
factico-juridico, que como se ha establecido, ya la instancia competente, la Sala de lo
Constitucional; como interprete dltimo y definitivo de la Constitucién de la Republica, ha
dado ya una decisién de ejecucién inmediata y con efectos generales, firmes e inmutables,
en dos fallos, tal como lo contemplan los articulos 6 y 94 de la Ley sobre Justicia
Constitucional; 2) Tener por presentado el extracto histérico-juridico emitido por la
Secretaria de la Sala de lo Constitucional, sobre el estado actual de todas las acciones que se
han realizado en los expedientes SCO-1343-2014 y SCO-0243-2015, en los cuales la Sala de
lo Constitucional en unanimidad de votos emitié una sentencia el veintidés de abril del dos
mil quince y una resolucion sobre un recurso de nulidad contra la antes referida el trece de
abril de dos mil dieciséis; 3) Que la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia remita
P‘& certificacion de lo resuelto, al Primer Secretario del Congreso Nacional, asi como del extracto
histdrico-juridico del estado de los expedientes ya mencionados elaborado por la Secretaria

de la Sala de lo Constitucional de esta Corte Suprema de Justicia.

59. Adicionalmente, el auto postulante sefialé que es totalmente incorrecta la afirmacién %Q
del Denunciante en referencia a que el pleno de la Corte Suprema de Justicia reafirmé una

sentencia ilegal. En cuanto al contenido del numeral siete (7), el auto postulante se
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pronuncid en su descargo indicando que no he integrado la Sala de lo Constitucional,
aclarando que pertenece a la Sala de lo Laboral - Contencioso Administrativo, de
conformidad a la integracién que se hizo en el Oficio PCS) No. 054-2016 de fecha 10 de

febrero de 2017 de la presidencia de la Corte Suprema de Justicia.

60. En descargo del contenido del numeral octavo (8), el denunciante arguyé que no ha
integrado una Sala Constitucional Ad-hoc para resolver el recurso de amparo identificado
con el nimero SCO-0055-2018 sino, que su participacion habria sido en la integracién de una
Sala identificado el expediente con el nimero SCO-0061-2018 referente a una recusacién de
los magistrado de la Sala Constitucional, contenida en una pieza separada en la cual, con
fecha catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), se dicté la resolucién
correspondiente que ha sido objeto de un recurso de reposicion en el cual no hubo
unanimidad. Por lo que, consecuentemente, habria sido trasladado el expediente
correspondiente al Pleno de la Corte Suprema de Justicia del cual el conocimiento que se

tiene es que no ha sido conocido y ni resuelto.

61. En cuanto al contenido del numeral noveno, el denunciado confirma los hechos
reprochados por el denunciante, el denunciado asistié a la Ceremonia de la Toma de

Posesion del Expresidente Hernandez, ya que fue una invitacién oficial del soberano

Congreso Nacional de la Republica y dada su condicién de Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia, integrante del Poder Judicial, constituye una obligacion el asistir a los actos
oficiales del Estado sin perjuicio de que el Presidente o Presidenta de la Repliblica pertenezca

0 no a un partido politico de sus simpatias o a alguna otra condicién de caracter subjetivo.
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62. Al respecto del numeral diez, se le reprocha al denunciado que el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia habria violado la Constitucién de la republica al establecer la jurisdiccion
especial de la Zonas de Empleo y Desarrollo Econémico, argumentando en su descargo que
el Unico Magistrado que voté en contra de establecer esa jurisdiccion especial fue el auto

postulante.

63. Con respecto a la tacha/denuncia TD-PCSJ-88-2022, particularmente en cuanto al
contenido del numeral seis (6), el auto postulante, argumenta que la parte denunciante no
sefiala motivos especificos y resalta que habria sido el tnico Magistrado que se opuso y no
estuvo de acuerdo con el tinico punto que se analizé y discutié en la sesién de fecha catorce
(14) de junio de dos mil veintiuno (2021), relativo a la creacién de la jurisdiccion especial de
las Zonas de Empleo y Desarrollo Econémico (ZEDE). En cuanto a la tacha/denuncia DT-89,
sobre el contenido del antecedente Cuarto (4), el auto postulante se contrajo a reiterar los

argumentaos planteados en la DT-63.

64. Respecto de la TD-PCSJ-112-2022, el auto postulante expuso en su descargo que, no
aparece tacha o denuncia en la que se sefiale su persona y que se le incluyé de manera
equivocada en la suma de las denuncias presentadas. Sin perjuicio de lo anterior, reitero los

\\ descargos planteados en las TD-PCSJ-63-2022 y TD-PCSJ-88-2022, sobre el establecimiento ﬁ

de la jurisdiccién especial de las Zonas de Empleo y de Desarrollo Econémico (ZEDE).

~ 65. Respecto de la denuncia TD-PCSJ-128-2022, el abogado, confirma los hechos
planteados en la denuncia, pero rebate que no busca la reeleccién para permanecer en este
poder del Estado por cuarta vez, argumentando lisa y llanamente que su aspiracion a ser

(A

reelecto tal como lo permite la vigente Constitucion de la Republica, la fundamenta en que
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como persona goza de las virtudes de honradez, transparencia, integridad, honorabilidad y
solidaridad humana y como profesional gozar de las condiciones de independencia,
imparcialidad, igualdad y rectitud demostradas en los tres ejercicios como Magistrado de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, no existiendo -segun el denunciado- en su contra
ningun acto de corrupcién, como tampoco ningun acto de deshonestidad, lo que

fundamentaria dicho derecho a ser reelecto.

66. En cuanto al parrafo segundo, que se hace relacién de cuarto grado de
consanguinidad con el sefior Roberto Herrera Caceres, el auto postulante desvirtia que este
sea su primo, sino que es su sobrino y que fungié como Comisionado Nacional de los

Derechos Humanos (CONADEH).

67. En cuanto al parrafo tercero, la persona postulante descarga en su favor los mismos
argumentos planteados en los descargos de la tacha/denuncia TD-PCSJ-63-2022 y TD-PCSI-
88-2022. En relacién con el parrafo cuarto, en que se le cuestiona no tener intervencién en
los grandes temas del pais, el auto postulante se atreve a establecer como criterio de
razonamiento la edad de los denunciantes para que conozcan o desconozcan su trayectoria

profesional y académica, haciendo a su vez una enunciacién de una serie de aportes a lo

largo de su vida profesional y académica. @

68. En el caso de la Abogada MARIA FERNANDA CASTRO, Respecto de la TD-PCSJ-69-

/

2022, cuestiona la solvencia y la idoneidad moral de la postulante fundada en tener
denuncias incoadas y pendientes ante el Ministerio Publico presentada por la Unidad Fiscal

Especial contra las Redes de Corrupcién (UFERCO) el 6 y el 10 de agosto de 2020, por el delito

de prevaricato. Segun la denunciante, la postulante no ha demostrado buena conducta
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profesional y un excelente desempefio en su cargo de Magistrada y su perfil se aparta de los
parametros establecidos por la Junta Nominadora en el Instrumento Técnico denominado
Perfil del Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y se comprende en el apartado Il inciso

B, literal iv y ix, del Protocolo del Procedimiento de Tachas y Denuncias.

69. En su descargo, la abogada MARIA FERNANDA CASTRO, hizo eco del comunicado de
prensa emitido por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el 03 de enero de
2013, sobre la situacién en Honduras, donde se destaca la importancia del principio de
independencia del poder judicial y la importancia del principio de separacién e
independencia de las ramas de gobierno como un elemento esencial del Estado de Derecho.
En dicho comunicado, la Comisién Interamericana recuerda que ha sefalado "que las
sanciones disciplinarias que se impongan a un juez o jueza, en ningln caso pueden estar

motivadas en el juicio juridico que se hubiera desarrollado en alguna de sus resoluciones."

70. No obstante, al valorar el contenido del comunicado, la Junta Nominadora observa
que este se relaciona con el rechazo internacional a la destitucién de los magistrados de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de esa época, pero no se trata del

desempefio de la actual Corte Suprema de Justicia. (valoracion)

71.  Adicionalmente, la postulante manifestd que su voto fue disidente, por no estar de

acuerdo con la resolucion emitida por los demas integrantes de la Corte de Apelaciones pese
~ a que la resolucion explicé que no fue una resolucién undnime. Asimismo, la denunciada
manifesté que el Ministerio Publico, a través de una de sus unidades, no compartié la
resolucién mayoritaria y tampoco el contenido de mi voto particular disidente; sin embargo, §Q

al utilizar el ejercicio de su accién penal publica, como represalia a que no se le otorgue la




razon en sus pretensiones, envié alertas sobre una posible actitud incompatible con las

prevenciones de las que habla la Comision Interamericana en el comunicado supra referido
una alerta a vigilar que no se utilice a las instituciones democraticas para lesionar una
garantia que no sélo le pertenece a los jueces para ejercer su rol jurisdiccional, sino y sobre

todo, una garantia de los justiciables, como lo es la independencia judicial.

72 En este sentido, la abogada MARIA FERNANDA CASTRO argumenté que la existencia
de un voto que se aparta de la decisién mayoritaria deberia quedar exonerado quien haya
emitido un voto particular, y que el voto particular no constituye resolucién alguna, ya que
es |a expresion libre de un criterio que no estd sujeto a reglas especificas y por no producir
efecto juridico, quien emite el voto particular queda fuera del ambito punible, por lo que

cualquier denuncia en ese sentido no tiene asidero juridico.

FUNDAMENTOS Y MOTIVACION

73. La Junta Nominadora, tal como lo establece el articulo 4 de la Ley Especial de
Organizacion y Funcionamiento de la Junta Nominadora para la proposicion de candidatos a
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,' es un dérgano ad hoc, temporal, colegiado,
deliberante y auténomo, cuya funcién principal es la conformacién de una némina de
candidatos(as) a Magistrados(as) de la Corte Suprema de Justicia, con la idoneidad que el
cargo amerita; por ello, es potestad de la Junta hacer las valoraciones sobre la exclusién o

continuacion de los candidatos en el proceso de seleccidn.

1 En adelante la Ley de la Junta o la Ley
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74. Y, para cumplir con un proceso adecuado de seleccién, esta Junta Nominadora
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cumplié con la obligacion legal, establecida en el articulo 11, numeral 4 de su Ley, de elaborar
un perfil ideal del Magistrado(a) de la Corte Suprema de Justicia, que se ajustara a los
estdndares internacionales sobre |a Judicatura, recogidos en los Principios de Bangalore
sobre la Conducta Judicial, los Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura
y el Cédigo iberoamericano de Etica Judicial; y también normativa nacional como el Cddigo

de Etica del Funcionario Judicial.

75. Los referidos Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, establecen que los
valores que debe demostrar un(a) Magistrado(a) son: independencia, imparcialidad,
integridad, correccién, equidad, competencia y diligencia. Ademds, conforme a los
estandares internacionales, un juez siempre y no sélo en el desempefio de sus obligaciones
judiciales, debe actuar honradamente y en forma adecuada para las funciones
jurisdiccionales; ser ajeno a todo fraude, engarfio y falsificacion; y ser bueno y virtuoso en su
comportamiento y caracter. La integridad asi definida no tiene grados. La integridad es

absoluta. En la judicatura, la integridad mas que una virtud es una necesidad.

76. Y precisamente por esa exigencia es que resulta importante un proceso de seleccién

de Magistrados(as) a la Corte Suprema de Justicia; de esta manera, en los Principios Basicos

\‘\ de la Judicatura emanados del Sistema de Naciones Unidas, se encuentra el principio décimo
Yi que indica: “Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales seran personas
~

integras e idoneas y tendran la formacién o las calificaciones juridicas apropiadas. Todo

método utilizado para la seleccién de personal judicial garantizara que éste no sea nombrado

por motivos indebidos.” @q




77. Sobre este aspecto también se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos?, indicando que los Principios Basicos rescatan ciertos elementos importantes para
la eleccién de jueces, como la integridad, idoneidad y formacién o calificaciones juridicas
apropiadas.? En ese contexto, ademas de respetarse la igualdad de oportunidades en el
acceso al Poder Judicial, la Corte IDH ha enfatizado que la eleccion de los jueces, entre los
que se cuentan los Magistrados del méximo tribunal de un pais, debe realizarse
“exclusivamente por el mérito personal y su capacidad profesional a través de mecanismos
objetivos de seleccién y permanencia que tengan en cuenta la singularidad y especificidad

de las funciones que se van a desempefiar.”

78. En tal sentido, mds alla de las competencias técnica juridicas que son exigibles al Juez,
en los procesos de seleccion de los jueces y magistrados también debe considerarse la
integridad que, seguln el articulo 54 del Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial, debe
considerarse que “el Juez integro no debe comportarse de una manera que un observador
razonable considere gravemente atentatoria contra los valores y sentimientos

predominantes en la sociedad en la que presta su funcién.”

79. El articulo 11, numeral 9, de la Ley de la Junta, establece que es obligacién de este
o6rgano resolver sobre las tachas y denuncias que se presenten contra las personas
postulantes. De esta manera, para analizar y resolver sobre las tachas y denuncias que se
han presentado contra las personas postulantes, esta Junta Nominadora se debe colocar en
ese papel de “observador razonable” que, esencialmente, se refiere a una persona de mente

ecudnime e informada.?

2 En adelante Corte IDH.
? Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 30 de junio de 2009, parrafo 71; y, Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia del 1 de julio de 2011, parrafo 98.

“12.  UNODC. (2013). Comentario relativo a los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial. Nueva
York: Naciones Unidas. Obtenido de
https://www.unodc.org/documents/corruption/PubIications/2012N1380121-SPAN_eBook.pdf
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80. De esta manera, en un proceso de seleccién como el gque nos ocupa, es meritorio el
andlisis sobre la conducta profesional de una persona que se postula como candidato a
Magistrado(a) del alto Tribunal. Por supuesto, la idoneidad y la integridad son los requisitos
mas complejos de identificar en cada persona y estan vinculadas a las competencias sobre
conocimientos técnicos juridicos y al cumplimiento de estandares éticos y los valores supra

referidos.

81. No debe soslayarse que este es un proceso de seleccién y no un proceso judicial, por
ende, las valoraciones no se dirigen a la existencia o inexistencia de hechos que
aparentemente puedan tener responsabilidad civil, penal o de cualquier otra naturaleza que
deben ser dirimidas en el 4mbito judicial o administrativo. De tal manera, en este proceso
de seleccidn, la actuacion de la Junta es la de un observador razonable solamente para
analizar si el perfil que las personas postulantes han demostrado en su vida personal y
profesional, con el afén de seleccionar aquellos perfiles que se adapten mejor al elaborado

por esta Junta conforme a los estandares internacionales.

82. La Junta Nominadora tiene la competencia para resolver las tachas y denuncias segun
el articulo 20 de la misma ley. Y, en el caso que nos ocupa, las tachas/denuncias estan
fundamentadas en las resoluciones emitidas por el pleno de la Corte Suprema de Justicia, y
otras, especificamente, por la Sala de lo Constitucional, referidas en forma genérica al tema

de reeleccién presidencial y a las Zonas Especiales de Desarrollo (ZEDE).

83. La Junta no es un érgano jurisdiccional con competencia para revisar el fondo o la
forma de las resoluciones judiciales y tampoco puede pronunciarse sobre ellas, no obstante,

sin entrar a la revision de los fundamentos facticos y legales que motivaron estas




resoluciones, esta Junta considera que uno de los imperativos que regla la conducta de los

jueces y magistrados es velar por los principios de supremacia constitucional y legalidad, y
en ese punto, el espiritu que conllevan esos principios es que el magistrado debe ser un
verdadero defensor del orden constitucional ante cualquier pretension que le contrarie,
garantizando el respeto de los derechos fundamentales de la ciudadania, el principio de
independencia de poderes, la soberania nacional, la vigencia de las garantias

constitucionales, la alternabilidad en el ejercicio de la presidencia, entre otros principios.

84. Una judicatura de integridad inobjetable es la institucién primordial y fundamental
para garantizar la vigencia de la Constitucion de la Republica, la democracia y la legalidad,
puesto que ofrece a la sociedad un sistema de defensa de sus derechos y libertades, y es en
este contexto, que la denuncia alcanza validez y plenitud, debido a que un Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, ademas de ser un garante del respeto a la legalidad, es un
ciudadano, pero no “cualquier ciudadano”, dado que, al gozar de la mas alta investidura y
ubicarse en la cispide de la pirdmide del sistema judicial, esta colocado en una posicidn de
baluarte y protector de la Constitucion y no solo est4 obligado a actuar en forma rogada, es
decir, a peticién de parte, sino que, su investidura le afiade la ineludible actuacion oficiosa
para la defensa de la Constitucion de la Republica, por lo que el magistrado, como ciudadano
investido de autoridad, no puede eximirse de esta obligacién por el hecho de no ser pedida
su intervencion o no formar parte de una u otra sala de la Corte, en tanto que, el articulo

375 de la Constitucién de la Republica le impone una obligacién ineludible al establecer que:

“... Esta Constitucion no pierde su vigencia ni deja de cumplirse por acto de fuerza o
cuando fuere supuestamente derogada o modificada por cualquier otro medio y

procedimiento distintos del que ella misma dispone. En estos casos, todo ciudadano

»
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investido o no de autoridad, tiene el deber de colaborar en el mantenimiento o
restablecimiento de su efectiva vigencia. Seran juzgados, seguin esta misma
Constitucion y las leyes expedidas en conformidad con ella, los responsables de los
hechos sefialados en la primera parte del parrafo anterior, los mismos que los
principales funcionarios de los gobiernos que se organicen subsecuentemente, si no
han contribuido a restablecer inmediatamente el imperio de esta Constitucién y a las

autoridades constituidas conforme a ella”.

85.  Esacd en donde el constitucionalismo se convierte en una realidad viva en la medida
en que sus normas limitan la arbitrariedad y la discrecional, y deben ser observadas
ineludiblemente por quienes ejercen el poder politico y jurisdiccional, imposibilitando que
se pueda ingresar al interior de las zonas prohibidas o al coto vedado para la autoridad y para

el ciudadano.

86. En este contexto, el imperio de la supremacia constitucional obliga a todo ciudadano
a colaborar en el mantenimiento o restablecimiento de su efectiva vigencia, lo que implica
que tal mandato es mucho més enérgico para la autoridad constituida, prohibiéndole que

realice, contribuya o ejecute actos violatorios a la Constitucién de la Repdublica.

" 87. Y ademas de ello, se otorga a las personas investidas de autoridad, como los son los

Jueces y Magistrados, a que velen por los derechos de las personas, por cuanto la misma

Constitucion de la Republica, en su articulo 59 establece que la persona humana es el fin

supremo de la Sociedad y del Estado, por lo que todos tienen la obligacién de respetarla y

protegerla.
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88.  Especial relevancia adquieren estos deberes cuando se trata de los Magistrados(as)
de la Alta Corte, por cuanto son la (ltima instancia al que una persona puede acudir a exigir
la tutela judicial efectiva. Por tanto, si los mismos magistrados(as) de la Corte Suprema de
Justicia no procuran diligenciar adecuadamente los asuntos o aplican tecnicismos juridicos
sin hacer una ponderacion de derechos y aplicando un control de convencionalidad, muy

dificilmente se obtendrd la ansiada justicia.

89. Este deber ciudadano de colaborar en el mantenimiento o restablecimiento de la
efectiva vigencia de la Constitucién se ve quebrantado por quien gozando de autoridad,
sobre todo, por formar parte del mas alto Tribunal de Justicia, incurre en la omisién de
invocar su derecho y su deber ante la autoridad que es responsable del respeto y defensa de
la Constitucién de la Republica, por lo que se puede deducir, que tanto por accién como por
omision, un magistrado del Alto Tribunal ha incumplido su deber de “excelso ciudadano” al
no haber siquiera intentado, incoar oficiosamente acciones legales contra aquellas

resoluciones, actos o sentencias que ofenden la Constitucién de la Repdublica.

90. Esta Junta Nominadora recogi6 esta obligacion ineludible de los Magistrados(as) de
la Corte Suprema de Justicia, en el perfil del magistrado(a) que se elabord para este proceso
de seleccién, con base a los estandares internacionales para la seleccién de jueces y
magistrados de las mas altas cortes, ya que nuestro pais necesita en este momento historico,

un compromiso ineludible con la defensa del orden constitucional de quienes resulten

[ old A

electos en el cargo, sujetdndose a los limites y prerrogativas impuestas por el sistema de
control constitucional, no solo en el sentido meramente formal, es decir, los casos de

antinomia entre reglas de distinta jerarquia, sino que, su funcién debe ser mas all4 de lo

v 4
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meramente razonable y proteger a la Constitucién de aquellas fuerzas politicas y econémicas

que ven en ella, un obstéaculo para sus propdsitos aviesos.

91. E igualmente, nuestro pais requiere un compromiso de los altos magistrados con la
tutela efectiva de los derechos de las personas, de tal manera que prime esos derechos sobre
cualquier forma o tecnicismo juridico que pretenda vulnerarlos. De alli que los Magistrados
del alto tribunal también tienen la obligacién de realizar un control de convencionalidad para
lograr la proteccion efectiva de los derechos humanos. En tal sentido, esta Junta observa que
Honduras tiene la necesidad de contar con Magistrados(as) valientes y comprometidos su

desarrollo y el respeto a los derechos humanos.

92. De esta manera, dentro del perfil ideal del magistrado esta Junta Nominadora
plasmo, entre otras, las siguientes caracteristicas, el magistrado ha demostrado un respeto

a la Constitucion de la Republica, convenios y tratados internacionales y leyes ordinarias a

través de: a) A través de su trayectoria profesional ha demostrado respeto y defensa de la
Constitucién de la Republica, la soberania nacional y la institucionalidad. De igual manera,

en la emisién de resoluciones con respeto a la Constitucién de la Republica, tratados y
convenios internacionales sobre Derechos Humanos; b) Defensa del sistema democratico,

Q’\ republicano y representativo, habiendo emitido resoluciones y/o consultas sobre legislacion,
EX en las que priman las regulaciones de la Constitucién de la Republica y los tratados o
convenios internacionales sobre Derechos Humanos; c) Con sus actuaciones, resoluciones

y/o criterios juridicos propicia la inviolabilidad de Ia Constitucién y mantiene una activa
defensa de principios y valores democréticos esenciales del Estado Constitucional, tales

como la independencia de los poderes, alternabilidad en la presidencia, la proteccién del

territorio y no participa en érganos que comprometen la independencia judicial ni aprueba

.
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tales comportamientos de otras personas, organismos, instituciones u organizaciones de
sociedad civil. Asimismo, a través de sus actuaciones, defiende el mantenimiento de las
declaraciones, derechos y garantias reconocidos en la Constitucion de la Republica y declara
inaplicable aquellas regulaciones que los disminuyen, restringen o tergiversan; d) En el
ambito de la jurisdiccion ha realizado ponderacion de derechos, control de
constitucionalidad y convencionalidad, motivacién de las resoluciones y cualquier otra

actuacion que evidencie el respeto y garantias de los derechos humanos.

93 El mismo perfil también recoge el compromiso del magistrado con los valores y
principios democraticos, de tal manera que: a) Asume la defensa del orden constitucional
ante cualquier pretension de romper el Estado Constitucional de Derecho, garantizando el
respeto de los derechos fundamentales de la ciudadania, el principio de independencia de
poderes, la vigencia de las garantias constitucionales, la alternabilidad en el ejercicio de la
presidencia, y la voluntad popular; b) protege la soberania nacional, el patrimonio cultural,
y el medio ambiente sano del Estado, protegiéndola de cualquier pretensién de reducirlos o
vulnerarlos; c) Con sus actuaciones, resoluciones y/o criterios juridicos, demuestra un alto
compromiso de defensa de la soberania territorial, politica, alimentaria, popular vy

democrética de Honduras y de sus recursos naturales,

94.  Como puede notarse, mas alld del analisis sobre el fondo de las resoluciones
jurisdiccionales emitidas, esta Junta sélo analiza si el perfil que se demuestra con la

trayectoria profesional y personal de la persona postulante se enlaza adecuadamente con

las caracteristicas establecidas en el perfil del Magistrado(a) que se ha disefiado, algunas ya

mencionadas supra. gd
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95. También observa esta Junta que cuando el constituyente redactd la Constitucion de
la Repliblica, establecié un coto vedado al poder (los derechos de las personas, por un lado,
y por otro, los articulos inmutables), de tal manera que, ningun poder del Estado tiene
margen de discrecionalidad con relacién a los derechos fundamentales de los ciudadanos y
tampoco, sobre los articulos pétreos. Es en este contexto que el constituyente limité al poder
politico estableciendo sélidos principios constitucionales y democraticos, entre ellos, el
principio de alternabilidad en el ejercicio de la presidencia (articulo 4), y, por otro lado,

impuso la inalienabilidad del territorio y el ejercicio de la soberania nacional (articulo 13).

96. En el contexto de la denuncia en anélisis, se han sefialado dos afrentas fundamentales
contra la Constitucién, por un lado, la sentencia que sirvié de base de una reeleccién
presidencial, y por otra, las reformas constitucionales que dieron vida a las Zonas Especiales
de Desarrollo (ZEDE), las que, al dia de hoy, dada la inaccién de los magistrados supremos
(presentes y de Cortes Supremas anteriores) siguen vigentes, a pesar de que se
sobreentiende que estos dos hechos, han ofendido principios constitucionales con la
perniciosa colaboracion de funcionarios del sector judicial, que no obstante, gozar de la
presuncion de ser expertos en derecho constitucional por estar en el mas alto cargo de juez,
declinaron o renunciaron a su compromiso de defensa de la Constitucién permitiendo con
Y& . su silente actuar, la transgresion de principios constitucionales que son pedestal del Estado
de Derecho, colocando a nuestro pais, expuesto a una multimillonaria demanda
~ indemnizatoria que ha sido anunciada por los empresarios extranjeros que se cobijaron bajo
esas reformas constitucionales y en las sentencias que le dieron la supuesta legalidad,

cuestion que pudo evitarse si efectivamente esta Corte y la anterior, hubiese efectuado un

verdadero control de constitucionalidad. @3




97. Las tachas/denuncias presentadas contra los ciudadanos JORGE ALBERTO ZELAYA
ZALDANA, EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ, JORGE ABILIO SERRANO VILLANUEVA, RAFAEL
BUSTILLO ROMERO, EDGARDO CACERES CASTELLANOS y la ciudadana MARIA FERNANDA
CASTRO MENDOZA, se centran en que los tachados/denunciados incurrieron en violacion de
su deber ciudadano y de maxima autoridad judicial, por accién u omisién, al emitir y/o
mantener resoluciones contrarias a la Constitucion de la Republica, o incumplir el mandato
constitucional de actuar en su defensa conforme a lo ordenado en el articulo 375
constitucional, no obstante que, varios ciudadanos hondurefios solicitaron que el alto
tribunal restaurara el orden constitucional ordenando la inaplicabilidad de la sentencia de
fecha 15 de abril de 2015 que dio paso a la reeleccién del ciudadano Juan Orlando
Herndndez, la que se perpetrd y por tanto, se violentd el principio de alternabilidad impuesto
en el articulo 4 de la Carta Magna a pesar que la Sala Constitucional tiene como atribucion
defender el orden constitucional y por tanto, en caso de ruptura, restituir su vigencia; lo
anterior conlleva, conforme al articulo 42 de la Carta Magna, que quienes hayan apoyado el
continuismo o la reeleccién del Presidente de la Republica, deben perder su calidad de

ciudadano.

98. Los tachantes y/o denunciantes son del parecer, que los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, en particular los de la Sala de lo Constitucional, con su actuar, por accion
u omision, y los demds miembros de la Corte Suprema de Justicia, por omisién, no
cumplieron el deber de “excelso ciudadano” de iniciar acciones conducentes a la restitucion

de la vigencia de los principios antes referidos, lo que permitié que la division de poderes

que entroniza y acerroja nuestro sistema constitucional, se haya puesto en precario.




-

99. Esta Junta Nominadora no puede sustraerse del conocimiento de la realidad nacional,

y es un hecho notorio que, en igualdad de circunstancias han obrado con relacién a las Zonas
Especiales de Desarrollo (ZEDE), porque no obstante existir una reforma constitucional para
incorporarlas al texto, la Sala de lo Constitucional a pesar de sendos recursos o acciones de
inconstitucionalidad contra la reforma, le mantuvieron vigente, y segtin declaraciones del
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, don Rolando Argueta, del 4 de noviembre de
2022 a Radio América, “En el pleno en el que se discutid la Ley de las ZEDE, se plasmé que
algunos contenidos no estaban acorde al respeto de la soberania y de la independencia del

Estado, pero mas alla de eso, es un incentivo a la inversién”.

100.  Llama mucho la atencién de esta Junta que el magistrado presidente haya emitido tal
declaracion, en la que sefiala de que el pleno estaba consciente de que tal ley atenta contra
la soberania y la independencia del Estado, por lo que, en el caso que nos ocupa, aun cuando
uno o varios magistrados hubiesen emitido su voto disidente, no puede soslayarse que
pudieron hacer valer su derecho y deber de “ciudadano investido de autoridad” (articulo 375
CR) para exigir la restauracion de la vigencia de los articulos afectados, incluso, accionar para
que se decretara la inconstitucionalidad de la reforma constitucional que ampara a las Zonas
Especiales de Desarrollo (ZEDE) por razén de contenido, dado que generé una antinomia
entre el articulo que establece el predominio del Estado sobre su territorio déndole la calidad
de inalienable e imprescriptible (articulo 13) y la reforma constitucional del articulo 329 que
permite el establecimiento de zonas especiales y cuyos tribunales podrén sujetarse a un

régimen juridico especial permitiendo la adopcién de sistemas o tradiciones juridicas de

otras partes del mundo, en evidente contradiccién al principio de soberania nacional.
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101.  Lacreacion de las Zonas Especiales de Desarrollo, a criterio de la Junta, contradice |a
Constitucion de la Republica, dado que, lleva implicita una exclusion de la aplicacién general
de la ley, desconoce el principio de igualdad de los ciudadanos, cercena la jurisdiccion del
poder judicial y establece practicamente un protectorado dentro de nuestro territorio. Y no
obstante ello, la Corte Suprema de Justicia constituyo jurisdicciones especiales para dichas

zonas, con el pleno conocimiento de que esta situacién contraria preceptos constitucionales.

102. Lo anterior nos hace transitar al articulo 322 del texto constitucional, en el que se
establece que todo funcionario publico al tomar posesion de su cargo prestard la promesa
de ley: “Prometo ser fiel a la Republica, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes”.
Es evidente en este caso, que, por accién u omisién, los actuales magistrados han incumplido
su promesa de ley, al permitir por accién u omisién, la violacién del texto constitucional en

los contextos antes referidos.

103.  Permitir un régimen autocratico en el que la Constitucién haya sido mal interpretada,
mal aplicada e inaplicada, producto de intereses que confrontan la Carta Magna, ha tenido
un efecto negativo en la consolidacién del Estado de Derecho y en el respeto a los derechos
humanos, crear un régimen especial de aparente legalidad, pero con un trasfondo

inimaginable que implica renuncia a la soberania, es de las mayores afrentas de los Gltimos
tiempos.

PP 4

104.  De esta manera, si bien la Junta Nominadora, como queda expresado en acdpites
anteriores, no tiene la potestad de revisar las sentencias emitidas por el alto tribunal, pero
si ha considerado, dentro del perfil del magistrado(a) las caracteristicas supra indicadas y, al @o

hacer una revision de las actuaciones u omisiones de los actuales magistrados, consideramos

que ha existido un incumplimiento de la promesa constitucional que ellos pronunciaron al
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momento de su juramentacion, lo que puede observarse en sus resoluciones o en la falta de

iniciativa como ciudadanos investidos de autoridad para hacer prevalecer y defender la
Constitucion de la Republica, tal como se ha dicho, esta Junta, aprecia que no retnen el perfil
deseado en este momento histérico en el que la aspiracion del pueblo es tener una Corte
Suprema de Justicia verdaderamente independiente e imparcial, con la que se sientan
seguros de que el orden constitucional prevalecerd por sobre los intereses personales,

politicos y econémicos.

105.  Es suficiente observar el silencio de los actuales magistrados frente a la transgresion
del principio de alternabilidad en el ejercicio de la presidencia, no obstante haber sido
invocada su intervencién, excusandose en tecnicismos juridicos, quebrantando su promesa
constitucional y su obligacion de ciudadano investido de autoridad, por lo que, bajo esa
premisa, considera esta Junta que no se ajustan al perfil ideal del magistrado que requiere
nuestra nacion, entendida esta, como aquella donde convergen distintos factores como

denominador comun que nos unen en sociedad.

106. En cada una de las denuncias que se presentd a los ciudadanos JORGE ALBERTO
ZELAYA ZALDANA, EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ, JORGE ABILIO SERRANO VILLANUEVA,
RAFAEL BUSTILLO ROMERO y la ciudadana MARIA FERNANDA CASTRO MENDOZA, se puede
evidenciar que, a pesar de los descargos y justificaciones sefialadas por cada uno de ellos, su

desempefio como Magistrados y Magistrada del Alto Tribunal ha sido muy cuestionado.

107. Las denuncias les reprochan situaciones individualizadas, como ser el retardo

injustificado en la emision de resoluciones, la falta de ausencia de motivacion en cuando a

restriccion del derecho a la libertad cuando se realiza la ampliacién de la prisién preventiva,
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la excusa indebida para conocer casos de alto impacto y que han retrasado la resolucién de

estos y el ampararse en tecnicismos juridicos para resguardar derechos.

108.  Cada una de las denuncias individuales ha sido revisada por esta Junta Nominadora,
aligual que los descargos presentados; sin embargo, decidié emitir una sola resolucién sobre
las denuncias que contemplan hechos comunes, ya que el mismo pronunciamiento abarca a
todas ellas. Sobre esa base, las denuncias, tanto comunes como individualizadas, reflejan
que el desempefio de los ciudadanos JORGE ALBERTO ZELAYA ZALDANA, EDWIN FRANCISCO
ORTEZ CRUZ, JORGE ABILIO SERRANO VILLANUEVA, RAFAEL BUSTILLO ROMERO y la
ciudadana MARIA FERNANDA CASTRO MENDOZA, no se ajustan al perfil ideal establecido
por esta esta Junta Nominadora de conformidad a los altos estandares internacionales, por

ejemplo, la celeridad, la motivacion, la busqueda de la tutela judicial efectiva.

109.  En el caso del ciudadano EDGARDO CACERES CASTELLANOS ese reproche de falta
diligencia, motivacién o retardo de justicia no se le ha realizado, ya que en su contra solo se
han impetrado las denuncias comunes que estén su pra referidas; y, también se ha verificado
que €l emitié un voto disidente respecto a los hechos de afectacién al territorio yala

soberania nacional. Sin embargo, se le reprocha no haber realizado otras acciones que

\ podian estar en su poder para evitar tales situaciones; por ejemplo, un magistrado mas alla
5 \ ‘ de decir que es disidente, se debe explicar a través de las resoluciones las razones por las
\3 cuales disiente y mostrarlas a la ciudadania en aras de la transparenciay publicidad que debe
AN

tener la justicia e incluso renunciar si no se comparten los atentados contra valores

democraticos.

110.  Por lo expuesto, observa esta Junta Nominadora, que en general se refleja que los §8

ahora denunciados no cumplieron con su deber ciudadano de contribuir a la justicia




hondurefia, ni procuraron la tutela judicial efectiva a los diferentes sectores y ciudadanos
que, en forma individual o colectiva, acudieron a la Corte Suprema de Justicia por medio de
sus distintas salas a buscar una justicia pronta y efectiva, ya que en los casos denunciados se
aprecia un retardo injustificado de la justicia o la falta de motivacion, entre otros aspectos
ya mencionados. Sobre esa base, si bien se consideran procedentes, no es necesario hacer
un desglose sobre ellas, por cuanto han prosperado las denuncias que se refieren a los

aspectos constitucionales a los que ampliamente nos hemos referido.

111.  Por tanto, concluye esta Junta Nominadora, que estas situaciones permiten inferir
que existen razones suficientes para considerar que los ciudadanos JORGE ALBERTO ZELAYA
ZALDANA, EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ, JORGE ABILIO SERRANO VILLANUEVA, RAFAEL
BUSTILLO ROMERO, EDGARDO CACERES CASTELLANOS y la ciudadana MARIA FERNANDA
CASTRO MENDOZA, han demostrado que sus actuaciones no se ajustan al perfil ideal del
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia que se ha elaborado Y que es precisamente lo
que esta buscando la poblacién hondurefia. Por ello, debe excluirsele de este proceso de

seleccion.

112.  Esta resolucion se toma por unanimidad de votos contra los ciudadanos JORGE
ALBERTO ZELAYA ZALDANA, EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ, JORGE ABILIO SERRANO
VILLANUEVA, RAFAEL BUSTILLO ROMERO vy la ciudadana MARIA FERNANDA CASTRO
MENDOZA; vy, con relacién al ciudadano EDGARDO CACERES CASTELLANOS, se toma por
mayoria de votos, siendo disidentes la Corte Suprema de Justicia y el Colegio de Abogados

de Honduras, quienes han argumentado que el Magistrado Caceres emitié su voto disidente

g

sobre las situaciones cuestionadas.
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113.  Esta resolucion debe notificarse los ciudadanos JORGE ALBERTO ZELAYA ZALDANA,
EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ, JORGE ABILIO SERRANO VILLANUEVA, RAFAEL BUSTILLO
ROMERO, EDGARDO CACERES CASTELLANOS y la ciudadana MARIA FERNANDA CASTRO

MENDOZA; y ademas debe publicarse tal como lo ordena el articulo 20 de la Ley de la Junta.
PARTE RESOLUTIVA

El Pleno de la Junta Nominadora para la Proposicién de Candidatos a Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, con fundamento en los articulos 312 y 321 de la Constitucién
de las Republica; y, 1, 2, 3, 4, 11 numeral 9, y 20 de la Ley Especial de Organizacién y
Funcionamiento de la Junta Nominadora para la proposicion de candidatos a magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, y articulos 29, 30, 31, 32, 34 y 35 del Reglamento de la
mencionada Ley de la Junta, por UNANIMIDAD DE VOTOS con relacién a los ciudadanos
JORGE ALBERTO ZELAYA ZALDANA, EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ, JORGE ABILIO
SERRANO VILLANUEVA, RAFAEL BUSTILLO ROMERO vy la ciudadana MARIA FERNANDA
CASTRO MENDOZA; y por MAYORIA DE VOTOS con relacién al ciudadano EDGARDO
CACERES CASTELLANOS, siendo disidentes la Corte Suprema de Justicia y el Colegio de

Abogados de Honduras,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CON LUGAR las denuncias presentadas contra los ciudadanos
JORGE ALBERTO ZELAYA ZALDANA, EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ, JORGE ABILIO
SERRANO VILLANUEVA, RAFAEL BUSTILLO ROMERO, EDGARDO CACERES CASTELLANOS y
la ciudadana MARIA FERNANDA CASTRO MENDOZA, las cuales se mandan a archivar ya

¥

agregar a sus respectivos expedientes.

#
f
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SEGUNDO: EXCLUIR del proceso de seleccién de candidatos(as) a Magistrados(as) de
la Corte Suprema de Justicia para el periodo 2023-2030, a los ciudadanos JORGE ALBERTO
ZELAYA ZALDANA, EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ, JORGE ABILIO SERRANO VILLANUEVA,
RAFAEL BUSTILLO ROMERO, EDGARDO CACERES CASTELLANOS y la ciudadana MARIA
FERNANDA CASTRO MENDOZA.

TERCERO: Que la secretaria de la Junta proceda a notificar de esta resolucién los
ciudadanos JORGE ALBERTO ZELAYA ZALDANA, EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ, JORGE
ABILIO SERRANO VILLANUEVA, RAFAEL BUSTILLO ROMERO, EDGARDO CACERES
CASTELLANOS vy la ciudadana MARIA FERNANDA CASTRO MENDOZA, en la audiencia
publica que ya se ha sefialado al efecto; y que proceda a notificarla a las personas

denunciantes mediante el correo electrénico que ha designado en su escrito de denuncia.

CUARTO: Que se publique esta resolucién en el Portal de Transparencia de esta Junta

Nominadora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Corte Suprema ge icla

?’

Comision aciqnal dellos Derechos Co
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